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1. Der wunderbare Fischzug

Lukas 5/1-11

1-3 Der Ruf des Herrn Jesus hatte sich durch das ganze Land verbreitet, so dass wahrend dieser
Phase des Dienstes in Galaterilda groRe Volksmengen kamen, um lhn zu horen. Als Er an jenem
Tag am Ufer des Sees Genezareth stand, drangte sich das Volk um Ihn, um das Wort Gottes zu
horen. Zwei Schiffe waren da, die Fischer wuschen gerade ihre Netze. Der Herr trat in Simons
Schiff und bat ihn, etwas vom Ufer hinauszufahren, worauf Er sich setzte und das VVolk vom Schiff
aus lehrte.

Es war kein Zufall, dass es gerade das Schiff des Simon Petrus war. »Die Wasser des Sees wurden
von viertausend Fahrzeugen jeglicher Art durchpfliigt, von den Kriegsschiffen der Rémerer bis zu
den schlichten Fischerbooten von Bethsaida und den vergoldeten Kahnen, die zum Palast des He-
rodes gehdrten« (F.W. Farrar). Simon war durch seinen Bruder Andreas bereits zu Christus gefiihrt
worden, als dieser in Judda war (Johannes 1/40-42) und war dann zu seiner Fischerei zuriickge-
kehrt. Die beiden Parallelabschnitte in Matthdus 4/18-20 und Markus 1/16-20 sind weit weniger
detailliert als der Bericht des Lukas.

4-5 Als der Herr Seine Reden an das Volk beendet hatte, sagte Er zu Simon: »Fahre auf die Hohe
des Sees hinaus und werft eure Netze aus, damit ihre einen Zug tut!« (Menge). Simon nennt lhn
Meister und sagt, dass er zusammen mit seinen Genossen die ganze Nacht gearbeitet und nichts
gefangen habe; »aber auf dein Wort will ich das Netz hinablassen«. Das ist bedeutungsvoll. Simon
hatte urteilen kénnen, dass ein Zimmermann von Nazareth doch nichts verstehen kénne vom Fi-
schen. Da er sein ganzes Leben am See verbracht hatte, konnte er gewiss mit groRRerer Erfahrung
und zuverlassigerem Wissen rechnen. Er hatte dem Herrn sagen kénnen, dass es sinnlos sei, tags
zu fischen, besonders mit Netzen, da die Fische bekanntlich nur nachts zur Nahrungssuche an die
Oberflache kommen. Aber er verwarf solch menschliches Résonieren — vielleicht erst nach an-
fanglichem Zaudern —, da ihn doch der Meister geheiRen hatte, die Netze hinabzulassen.

6-8 Eine groRe Menge Fische wurde gefangen, so grol3, dass das Netz sie nicht halten konnte, und
dass nicht einmal beide Boote weit genug waren, um den Fang aufzunehmen. Sogleich begriff
Simon, dass dieses Geschehen nicht mit natirlichen Ursachen zu erkléren sei. Es war dies eine Tat
des Schopfers. »Er fiel zu den Knien Jesu nieder und sprach: gehe von mir hinaus, denn ich bin
ein sindiger Mensch, Herrl« Jetzt sah er in Ihm nicht mehr allein den Lehrer, sondern den Herrn.
Anders als Elberfelder, Zurcher, Schlachter verstehen Rev. Elberfelder, Luther, Menge wie die
AV »Jesus« nicht als einen Genitiv, sondern als einen Dativ und Ubersetzen entsprechend: »Petrus
warf sich vor Jesus auf die Knie.«

Dies ist die einzige Stelle, wo Lukas den Doppelnamen Simon Petrus gebraucht. Vor diesem Vers
nennt ihn Lukas stets Simon, nach der Wahl der Zwolf (6/14) verwendet er den vom Herrn gege-
benen Namen Petrus.

Die Reaktion des Petrus driickt weder Freude noch Lobpreis aus, sondern ein Erschrecken vor der
Heiligkeit, welche Selbsterkenntnis bewirkt hatte. Man kann seine Handlung und Worte nur auf
eine Weise verstehen. Petrus begriff, dass er vor den Augen dessen, der die Fische im See wahr-
nahm, in all seiner Stindighaftigkeit wie ein offenes Buch war. Er war in der Gegenwart gottlicher
Heiligkeit und wusste, dass er dieser keineswegs geniigen konnte. Ja, er war voller Siinde. »Gehe
von mir« driickte nicht seinen Wunsch aus, dass der Herr ihn verlassen mdchte, sondern war die
spontane Reaktion seines Innersten, als er vom Eindruck seiner Sunde tberwéltigt wurde. Der
einzige Ort, an dem die Sunde in ihrem wahren Charakter gesehen wird, ist vor den Augen eines
heiligen Gottes. Obwohl man das gut verwenden kann, um die Errettung zu veranschaulichen, war
das doch nicht die Errettung des Petrus; vielmehr wurde er hier fiir den Dienst passend gemacht.
Wie Jesajaaja empfing er zuerst einen wahren Begriff von seiner Sundhaftigkeit. Rechte
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Selbsteinschétzung ist stets das Vorspiel zu einer angemessenen Einschatzung des Herrn. Aus al-
lem bereits Geschriebenen l&sst sich ablesen, dass dies nicht die erste Begegnung des Petrus mit
dem Herrn war. Es war sein Ruf in den Dienst. Alle Knechte Gottes mussen in der Gegenwart
Gottes ihre eigene Sundhaftigkeit kennenlernen, miissen dem Herrn gehorchen, selbst wenn es
gegen menschliche Vernunft geht, und missen alles, woran sie hangen, verlassen und Ihm nach-
folgen. Petrus verliel3 seine Boote, als sie voll waren. Er vergal? wohl nie, was es ihn gekostet hatte,
dem Herrn nachzufolgen, aber er bereute es auch nie.

9-10 Petrus wurde gleich seinen Fischereigenossen, Jakobusobus und Johannes, von Verwunde-
rung Uberwaéltigt, als er das Zeichen sah. An Petrus aber richtete der Herr die Worte des Zuspruchs
und der gesegneten Verheilung: »\VVon nun an wirst du Menschen fangen.« Welch gewaltigen Fang
holte Petrus herein, als er zu Pfingsten seine grofle Botschaft verkiindigte!

»Entsetzen« (thambos) ist ein Ausdruck, den nur Lukas verwendet; aulRer hier noch in 4/36 und
einmal in Apostelg. 3/10. W.E. Vine meint, es gehe auf eine Wortwurzel zuriick, die »erstarren«
bedeutet. Hier wird thambos mit dem Zeitwort periechd (»rings umfassen«) verknlpft. So kdnnte
man mit A.T. Robertson wortlich wiedergeben: »Entsetzen hatte ihn rings umfasst.« In der Ver-
heiBung »du wirst Menschen fangen« wahlt Lukas sorgfaltig das passende Verb zogreo (»lebendig
fangen«). Es ist schon Gibertragen worden: »Menschen fassen, damit sie leben« (J.B. Rotherham).
Das gleiche Wort wird in negativem Sinn in 2. Timotheus 2/26 verwendet, wo es heif3t, dass die
Macht Satans viele gefangen nimmt.

11 Die Boote sanken nicht, wie beflirchtet worden war. Sie waren so voll, dass sie anfingen zu
sinken, aber der Herr, der den Fang gewahrt hatte, sorgte auch dafiir, dass die Fahrzeuge das Ufer
erreichten. »Sie verlieen alles und folgten ihm nach.« Der Herr brauchte das Boot des Petrus, und
es wurde Ihm zur Verfugung gestellt, aber der Herr brauchte auch Petrus, Jakobusobus und Johan-
nes, und sie gaben alles auf. Der Herr berief zwolf Manner, damit sie Ihm folgten, aber diese drei
waren IThm am néchsten. Sie begleiteten Ihn auf den Berg der Verklarung und waren auch bei IThm
in den dunklen Stunden im Garten Gethsemane.
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2. Der Herr wandelt auf dem Wasser

Matthdus 14/22-36
22-23 Die Volksmenge hatte einen dreifachen Segen erfahren:

1. Die Kranken waren geheilt worden (Vers 14);
2. sie waren unterwiesen worden (Markus 6/34);
3. sie waren mit Speise gesattigt worden.

Das Ergebnis war, dass sie urteilten, der Herr sei »der Prophet, der in die Welt kommen soll«
(Johannes 6/14). Vor allem suchten sie, Ihm mit Gewalt zum Kénig zu machen (Vers 15), was
indes nicht méglich war, musste Er doch von Seinem Vater auf den Thron erhoht werden (Psalm
2/6). Der Herr verlie3 die Volksmenge, die solche fremdartigen Anschlage hatte und zog sich zu-
rick auf einen Berg zum Gebet. Zuvor sandte er die VVolksmengen weg. Das steht im Gegensatz
zu Matthdus 14/15, wo wir vernehmen, dass die Junger die Leute leer wegschicken wollten; der
Herr aber entlieR sie gesattigt. Wir erfahren aus Johannes 6/22, dass das Volk in der Nachbarschaft
blieb, denn am darauffolgenden Tag fuhren sie mit Booten tber den See, um den Herrn am jensei-
tigen Ufer wieder aufzusuchen (Vers 24). Aber die Ursache war die: »lhr suchet mich ... weil ihr
von den Broten gegessen habt und geséttigt worden seid« (Vers 26).

24-26 Das Wunder ist im Matthdus-Evangelium enthalten, um die Macht Christi, die Schwachheit
des Glaubens und den Wert des Bekenntnisses des Sohnes Gottes zu zeigen. Gleichzeitig scheint
es, dass die Erzdhlung so angelegt ist, dass sie dartiber hinaus eine gleichnishafte und prophetische
Bedeutung hat. Der See spricht von den Nationen der Welt, das Boot und dessen Insassen spricht
vom irdischen Gottesvolk, das von den Nationen bedrangt wird. So wie der Herr zu den Jiingern
kam, kam Er zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel. Petrus, der aus dem Boot aussteigt,
entspricht den treuen Juden, die sich wéhrend Seines Lebens an Ihn hielten. Die Tatsache, dass er
anfing zu sinken, zeigt den Unglauben unter den Juden, der (aus pragmatischer Sicht) die Entste-
hung der Gemeinde veranlasste. Der Herr ergriff den sinkenden Jiinger; und Petrus mit dem Herrn
auf dem See entspricht der Gemeinde, die mit ihrem Herrn verbunden ist, aber auf ihrem Pilgerweg
durch die Welt von den Nationen bedréngt wird. So wie der Herr ins Boot stieg, wird Er einst bei
Seiner Wiederkunft — zusammen mit der mit Ihm vereinten und dann verherrlichten Gemeinde —
zu Israel kommen. Dann wird die Nation Ihn als ihren Herrn bekennen geméR Jesaja 53 und ande-
ren Abschnitten. Die Macht der Nationen wird ebenso aufhdren, wie der Sturm hier stille wurde.
»Und alsbald war das Schiff auf dem Lande« (Johannes 6/21) entspricht der Vollendung des gott-
lichen VVorsatzes mit Israel.

Eine der bekanntesten Sturm-Szenen in der Bibel ist jene von Jona 1/4-17, wo der Herr um seines
untreuen Propheten willen den Sturm gesandt hatte. Ein Prophet auf der Flucht vor dem Herrn war
auf dem Schiff. Die erste Sturm-Szene im Leben des Herrn war die in Matthaus 8/23-27 beschrie-
bene, wo der See Genezareth in 6stlicher Richtung Uberquert wurde. Andere Episoden am See
sind:

1. der wunderbare Fischfang (Matthdus 4/18-22; Lukas 5/1-11);
2. die Verkiindigung der Gleichnisse vom Reich der Himmel (Matth&us 13/2)
3. der Fischfang nach der Auferstehung des Herrn (Johannes 21/1-8).

Paulus sagt den Korinthern, dass er »dreimal Schiffbruch« erlitt (2. Korinther 11,25), obwohl wir
aus der Apostelgeschichte nicht wissen, wann dies geschah. Aber wir lesen von jenem furchtbaren
Sturm auf dem Mittelmeer bei der letzten Reise des Apostels nach Rom (Apostelg. 27/14-44).
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Der Herr war allmé&chtig und hatte als derjenige, der »alle Dinge tragt durch das Wort seiner
Macht« (Hebréer 1/3) Macht Uber alle Krafte der Schopfung. Das demonstrierte Er, als Er auf dem
Wasser wandelte. Wir nehmen im Glauben den Bericht dieses Geschehens an, aber fiir die Apostel
im Schiff war es nicht so klar und so einfach zu erkennen, was da geschah. Sie hatten sich beim
ersten Sturm schon uber Seine Macht verwundert (Matthdus 8/27), aber sie waren nicht gefasst
auf diese zweite Enthillung gottlicher Macht. Daher »wurden sie bestiirzt und sprachen: Es ist ein
Gespenst! und sie schrien vor Furcht«. Solche Angst angesichts unerklarbarer Geschehnisse ist
eigentlich fur aberglaubische Seelen bezeichnend. Ebenso flirchteten sich die Junger, als sie zum
ersten Mal den auferstandenen Herrn sahen; sie »meinten, sie séhen einen Geist« (Lukas 24/37).

27-32 Der Herr wusste um die Angst der Jiinger angesichts solch unerwarteten und unerklarlichen
Geschehens, und Er wollte sie aus ihren Herzen vertreiben. Er tut es, indem Er ihnen Seine Iden-
titat enthallt: »Ich bin es«. Ist Er mit uns, flrchten wir uns nicht (Psalm 23/3). Das Griechische
lautet egd eimi, wortlich: »Ich bin.« Ahnliche Bekenntnisse Seiner Identitét finden wir in Markus
6/50; 14/62; Lukas 22/70; 24/39; Johannes 4/26; 6/20; 8/24.28.58; 13/19; 18/5.6.8. Hierzu gehdren
auch Seine Bekenntnisse wie »Ich bin das Licht der Welt«. Petrus verlor jede Angst, und er bat
den Herrn, dass er Uber das Wasser zu Ihm gehen dirfe. Der rief ihn, aber dann regte sich eine
andere Art der Angst. Zuerst hatte er sich gefurchtet, weil er nicht gewusst hatte, dass es der Herr
war; dann furchtete Er sich auch in solcher N&he des Herrn als er auf die Gefahr starrte, statt auf
den Herrn zu schauen, der alles in Seiner Hand hatte. Aber auch sein kleiner Glaube reagierte
sofort, als die Gefahr da war. Sein Ruf: »Herr, rette mich!« war ein verzweifelter, aber angemes-
sener Schrei. Das lasst uns an Psalm 107/23-31 denken, wo ein Sturm beschrieben wird: »Dann
schreien sie zum HERRN in ihrer Bedrangnis, und er fihrt sie heraus aus ihren Drangsalen. Er
verwandelt den Sturm in Stille, und es legen sich die Wellen«.

32 Die Ddmonen bekannten: »Jesus, du Sohn Gottes« (Matthdus 8/29), aber das wahre Zeugnis
war unendlich besser: »Wahrhaftig, du bist Gottes Sohnl« Es griindete sich auf Macht. »Du bist
der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Johannes 6/69) griindete sich auf Sein Lehren. »Du
bist der Sohn Gottes, du bist der Konig Israels« (Johannes 1/49) wurde durch die Erkenntnis Natha-
naels hervorgerufen, dass der Herr alles wusste. »Du bist der Christus, der Sohn Gottes« (Johannes
11/27), konnte Martha sagen, weil sie Seiner Verheillung vertraute. »Du bist der Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes« (Matthaus 16/16) grundete sich auf die Offenbarung Seiner Person. »Du
bist mein geliebter Sohn« (Markus 1/11) war das Zeugnis des Vaters zu Seinem Vorrang.

34-36 Das Volk empfing den Herrn im Land Genezareth am nordwestlichen Ufer des Sees, wéh-
rend sie ihn im Land der Gergasener am Ostufer verworfen hatten (Matth&us 8/34). Obwohl die
Stadte gescholten worden waren (11/20-24), trauten ihre Bewohner dem Herrn noch immer als
einem Wundertéter, und ihr Glaube wurde belohnt. In Nazareth hatte Er des dort herrschenden
Unglaubens wegen nicht viele Wunderwerke getan (13/58), aber hier im Lande Genezareth wur-
den alle geheilt. Es gentigte, die Quaste Seines Gewandes anzurlhren, und schon floss gottliche
Kraft zur Heilung aus dem ewigen goéttlichen Quell, wie das bereits bei der blutfliissigen Frau
geschehen war (Matth&aus 9/21). Nicht dass Seine Kleider irgendeine Kraft besal3en; aber sie boten
der von Ihm ausgehenden goéttlichen Kraft keinen Widerstand, ebenso, wie sie auf dem Berg der
Verklarung wei wurden »wie das Licht« (Matthdus 17/2). Spéter liel? Gott durch Paulus gleiche
gottliche Wunder geschehen, »so dass man sogar Schweiftiicher oder Schiirzen von seinem Leibe
weg auf die Kranken legte, und die Krankheiten von ihnen wichen und die bdsen Geister ausfuh-
ren« (Apostelg. 19/12). Wenn heute jemand vorgibt, Giber solche Kréfte zu verfiigen, dann erinnern
wir einmal mehr daran, dass die von Gott gewirkten Wunder immer sofort eintraten, vollstandig
und in der Wirkung andauernd waren. Gott tut nichts Geringeres als das.
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3. Bekenntnis der Wahrheit Seiner Person
Matthaus 16/13-20

13 Césarea Philippi war eine Stadt tiber dreilRig Kilometer nordlich des Sees Genezareth. Auler
Sidon (Matthéus 15/21) war Césarea Philippi der nérdlichste Punkt, den der Herr auf Seinen Wan-
derungen erreichte. Die Stadt lag am Fuf} des Hermon. Der romische Kaiser Augustus hatte die
Stadt Herodes dem Grol3en geschenkt, der dort zu seiner Ehre einen Tempel errichtete, obwohl es
Philippus war, der sie nachher Céasarea nannte. Um sie von Césarea an der Mittelmeerkiste zu
unterscheiden, wurde sie von Philippus zusétzlich »Philippi« genannt.

Hier war es, dass der Herr die Jinger auf den Sauerteig der im Volk verbreiteten Meinungen zu
Seiner Person hin die prufte. Die erste Frage galt nicht der Meinung der Junger, sondern der Mei-
nung der Leute. In dieser Frage verwendete Er den Titel »Sohn des Menschen, die tibliche Weise,
in der der Herr von sich selbst sprach. Der Titel driickt Seine Autoritét aus, die Er als Mensch in
Niedrigkeit hatte und die Er bei Seinem zweiten Kommen haben wird. Es ist nicht ein Titel, der
von Seiner besonderen Beziehung zur Gemeinde spricht. Stephanus gebrauchte ihn in Apostelg.
7/56 und Johannes in Offenbarung 1/13, sonst niemand mehr. Kurz gefasst, ist Er fir Israel der
Sohn Davids, fiir die Gemeinde der Sohn Gottes und fiir die Welt der Sohn des Menschen.

14 Als von den religidsen und politischen Fiihrern verworfener Mensch fragte Er nun die Jinger
uber die Meinungen, die die Menschen von Ihm hatten. Der Herr wusste es naturlich, denn »er be-
durfte nicht, dass jemand Zeugnis gebe von dem Menschen; denn er selbst wusste, was in dem Men-
schen war« (Johannes 2/25). Es war aber den Jungern nutzlich, den Gegensatz zwischen dem Sau-
erteig der falschen Meinungen und der geoffenbarten Wahrheit tiber Seine Person zu erkennen. Das
Herz des Menschen hatte sich in furchtbarer Lasterung (Matthéus 12/24), in der Heuchelei der Ver-
mischung von scheinbarer Gesetzestreue mit bdsem Wandel (15/1-20) und im Erzeugen von religi-
6sem lehrhaftem Sauerteig (16/1-12) schon enthillt. Nachdem der Herr sich mit diesen Dingen be-
fasst hatte, war Er bereit, Neues zu enthillen: Seine Gemeinde, Seinen Tod, Sein Reich und Seine
Herrlichkeit. Diesen neuen Wahrheiten wurden nur den Seinigen mitgeteilt, nicht der Welt.

Anféanglich hatten die Menschen gedacht, Johannes der Taufer sei der Christus (Lukas 3/15), ob-
wohl Johannes das geleugnet hatte (Johannes 1/20). Herodes hatte diese Meinung seinen Knechten
gegenuiber geduRert (Matthdus 14/2). Petrus aber stand Gber diesem Wirrsal der Meinungen, denn
er hatte das Zeugnis des Johannes Uber Christus, das Andreas ihm weitergesagt hatte, gehért, und
das hatte ihn zu Christus gefiihrt (Johannes 1/37-42). Andere dachten, der Herr sei Elia. Sie ver-
wechselten die Wundermacht des Herrn mit den Wundern, die Elia in alttestamentlicher Zeit getan
hatte. Elia war aber eines Tages entmutigt und wollte sterben, weil er fand, der Treuen seien so
wenige (1. Kdnige 19/4.10). Er war ein Mensch von gleichen Gemutsbewegungen wie wir (Jako-
bus 5/17). Der Herr war nicht so; auf dem Berg der Verkl&rung tberstrahlte Seine Herrlichkeit die
des Elia. Die Moglichkeit des »Jeremia« erscheint in Markus 8/28 und Lukas 9/19 nicht; und es
ist schwierig zu sehen, wie man auf diese Vorstellung kommen konnte. Er tat kein einziges Wun-
der, aber er verurteilte Jerusalem vor und nach der Eroberung der Stadt durch Nebukadnezar.
Gleichzeitig zeichnete er in den gliihendsten Farben ein herrliches Bild von der Zukunft Israels
unter dem Neuen Bund. Das Volk mag die Verurteilung Jerusalems durch Jeremia mit der Verur-
teilung der Phariséer durch den Herrn verknlpft haben. Eine letzte und vage Vorstellung war
schlieBlich, der Herr sei »einer der Propheten«. VVon diesen war Mose der Grolite (5. Mose 34/10),
und er hatte vorausgesagt, dass Gott einen Propheten erwecken wirde gleich ihm (18/18). Auf
dem Berg der Verklarung trat er hinter den Sohn Gottes zurtick.

15-16 Die zweite vom Herrn gestellte Frage — »Ihr aber, wer sagt ihr, dass ich sei« — richtete sich
an die Junger, um ihr Urteilen zu Gben. Man beachte, dass die Frage an alle gerichtet wurde und
nicht allein an Petrus. Fragen zu stellen ist eine nitzliche geistliche Ubung, da der Fragesteller
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folglich eine Antwort erwarten darf und diese das Herz der Gefragten offenbart. Man vergleiche
diese Frage mit Matthdus 22/42: »Was dlinkt euch von dem Christus?« 1. Korinther ist voll von
Fragen, die Paulus stellt; in vielen Féllen wird keine Antwort gegeben. Die Korinther sollten sich
selbst tber ihre Antworten klarwerden und sie ehrlich auswerten; so sorgte der Apostel dafiir, dass
man die Lektionen hatten lernen kdnnen.

Petrus war der Frage gewachsen, und es scheint aus den Verse 17 und 18 hervorzugehen, dass er
allein diese besondere Offenbarung vom Vater empfangen hatte: »Du bist der Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes.« Es ist dies eine der erhabensten Bekenntnisse im Neuen Testament.
»Christus« bedeutet, dass der Herr der Messias ist, der Gesalbte, wéhrend »Sohn« seine Gottheit
und Sein Einssein mit dem Vater ausdriickt (Johannes 5/18; 10/33). Das Adjektiv »lebendig« be-
sagt, dass Er der ewig Seiende ist, was dem Petrus ein Grund war, warum er sich mit dem Gedan-
ken an den Tod des Herrn durchaus nicht abfinden konnte (16/21-22). Es finden sich in den Evan-
gelien zahlreiche Bekenntnisse zur Person des Herrn (vgl. unsere Bemerkungen zu Matthdus
14/33). Im Matthdus-Evangelium finden wir das Bekenntnis »Sohn Gottes« aus dem Munde der
Damonen (8/29); »Sohn Davids« aus dem Munde der Blinden (9/27; 20/30); »Sohn Gottes« aus
dem Munde der Apostel (14/33); »Gottes Sohn« aus dem Munde des rémischen Hauptmannes
(27,54). In Johannes 1 finden sich zahlreiche Bekenntnisse zu Seiner Person: »das Lamm Gottes;
der Sohn Gottes« durch Johannes den Taufer (Verse 29 und 34); »der Christus« durch Andreas
(Vers 41); »der Sohn Gottes, der Konig Israels« durch Nathanael (Vers 49). Ferner finden wir im
Johannesevangelium »der Messias ... der Christus« durch die Samariterin (4/25); »der Heiland der
Welt« durch die Ménner der Stadt (4/42); »der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« durch
Petrus (6/69, TR, AV, Luther *12); »der Christus, der Sohn Gottes« durch Martha (11/27). Siehe
auch Apostelg. 8/37 (ein Vers, den einige griechische Handschriften auslassen) und Galater 2/20.

Der Titel »Sohn« beinhaltet die besondere Beziehung zum Vater. Es ist eine Irrlehre zu behaupten,
dieser Titel bezeichne nicht Seine ewige Beziehung zum Vater und damit Seine Gottheit, sondern
beziehe sich lediglich auf Seine Menschwerdung. »Da er nun einen geliebten Sohn hatte« (Markus
12/6) kann nichts anderes bedeuten, als dass Er Sohn war, ehe Er in dieser Welt erschien. Die
Welten sind durch den Sohn entstanden (Hebraer 1,2); der Sohn wurde bereits in alttestamentlicher
Zeit und damit vor der Menschwerdung so angesprochen (Hebraer 1/8); der Sohn hatte Herrlich-
keit beim Vater »ehe die Welt war« (Johannes 17/5). Das Wort »gezeugt« bezieht sich nicht auf
die Beziehung des Sohnes zum Vater (Psalm 2/7; Johannes 1/14.18; 3/16), sondern auf Seine
menschliche Geburt. Die antiken Theologen des 4. Jahrhunderts verwendeten den Ausdruck
»ewige Zeugung« um damit der Vorstellung eines zeitlichen Anfangs der Sohnschaft vorzubeu-
gen. Wenn moderne Ubersetzungen Psalm 2/7 und Hebraer 1/5 mit »Du bist mein Sohn; heute bin
ich dein Vater geworden« wiedergeben, dann sollten wir das als Haresie abweisen. Menschliche
Ausdriicke mit menschlicher Bedeutung diirfen nicht menschliche Vorstellungen in geistlich-gott-
liche Dinge hineintragen. Der Ausdruck »gezeugt« bezieht sich auf den Zustand, den Er als
Mensch einnahm. Er bezieht sich auf Seine &ullere Erscheinung, nicht auf Seine innere Beziehung
zum Vater.

17 Die Erkenntnis gottlicher Wahrheit wurde »geoffenbart« (apokalyptd), wortlich »enthillt«.
Gottliche Wahrheiten werden nicht durch »Fleisch und Blut«, durch naturliche Vorgange und F&-
higkeiten (Apostelg. 17/26) offenbar. Fleisch und Blut kdnnen keine gottlichen Wahrheiten auf-
decken, Fleisch und Blut kénnen keinen gottlichen VVorsatz erlangen oder verwirklichen (Johannes
1/13). Vielmehr wird der Vater durch den Sohn geoffenbart (Matthéus 11/27); die Wahrheit wird
vom Vater den Unmiindigen geoffenbart (Vers 25). Gott offenbart die Wahrheit durch den Heili-
gen Geist (1. Korinther 2/10).

Diese grol3e Tatsache muss sowohl von Evangelisten als auch von den Lehrern des Wortes Gottes
gut erfasst werden. Alles, was sie tun konnen, ist zu predigen und zu lehren; ihre Horer mogen
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diese Dinge mit dem Verstand aufnehmen (und das ist gut), aber die Wahrheit wird nur dann von
der Seele erfasst, wenn sie durch gottliches Wirken geoffenbart wird.

Man beachte, dass der Herr Simon Petrus mit »Simon Bar Jona« ansprach, also mit seinem Ge-
burtsnamen (Johannes 1/42). Die natiirliche Abkunft, »Fleisch und Blut«, kénnen nichts Geistli-
ches ausrichten oder erlangen.

18 »Simon Bar Jona« bildet einen aufféalligen Gegensatz zu »du bist Petrus«, zum geistlichen
Namen, der der Herr ithm bei seiner ersten Begegnung mit Ihm gegeben hatte (Johannes 1/42).

»Auf diesen Felsen will ich meine Versammlung bauen«: Wenige Bibelstellen haben zu gréberer
Irrlehre und zu zahlreicheren einander widersprechenden Ansichten Anlass gegeben als diese
Worte. Diese Meinungen hingen an der Ahnlichkeit der griechischen Worter fiir Petrus (Petros,
ein Stein) und »Fels«, petra, Ein Stein ist klein, ein Fels ist grof3. Die Vorstellung, der Herr wirde
etwas GroRes auf etwas so Kleines bauen, ist Seiner ganzlich unwiirdig. Die Behauptung, die friihe
Christenheit habe die Uberzeugung gehabt, die Kirche sei auf Petrus gebaut, ist falsch. Ein Réme-
risch Katholischer Gelehrter untersuchte 85 Schriften der frihen Véter und stellte fest, dass 17 von
ihnen Petrus als den Felsen ansahen; 44 hielten das Bekenntnis des Petrus fiir den Felsen; 16 Chris-
tus; 8 alle Apostel. Wir mussen beachten, dass der Herr nicht sagte »meine Versammlung« werde
auf »mir« gebaut werden, sondern auf »diesen Felsen« — das heif3t, nicht »auf dich«, noch auch
»auf mich«, sondern auf etwas Drittes. Ein Gebdude kann einen kiinstlichen Grund haben, den
man in den Boden legt; heute verwendet man Beton, um darauf die Mauern hochzuziehen. Dann
ist das Fundament ein Teil des Baues. Wo man auf Fels baut, kann man die Mauern direkt auf
diesem aufruhen lassen, und dann ist der Grund, der Fels, kein Teil des Baues. Christus ist aber
ein Teil der Gemeinde, ist Er doch das Haupt des Leibes; daher kénnen wir im »Felsen« nicht
Christus sehen. Im vorliegenden Zusammenhang kann nur das in Vers 16 gemachte Bekenntnis
des Petrus der Fels sein. Das stimmt mit Matthdus 7/24 tberein, wo der Fels gottliche Worte be-
deutet. Diese Auslegung darf nicht mit 1. Korinther 3/10-11 durcheinandergebracht werden, wo
Paulus sagt, dass Jesus Christus der Grund ist, den er gelegt hat. Die Diener des Herrn bauen ortlich
auf diesen Grund, indem sie dazu von Gott befahigt worden sind wie Bezaleel und Oholiab beim
Bau der Stiftshitte (2. Mose 31/1-6). In Epheser 2/20 heif3t es nicht, die Gemeinde sei auf »die
Apostel und Propheten« gebaut, sondern auf den Grund, den sie gelegt hatten, das hei3t auf die
Lehre, die dem Herrn Jesus Christus die Herrlichkeit des Ecksteins zugeschrieben hatte.

Es gibt Ausleger, die auf der Meinung beharren, »meine Gemeinde«, die der Herr hier erwéhnt,
sei nicht die Gemeinde, die an Pfingsten (Apostelg. 2) anfing. Sie behaupten, dass sich im Evan-
gelium des Koénigs nur judische Konzepte fanden. Das ist nicht wahr, wie wir sogleich erkennen,
wenn wir beachten, wie umfassend die Lehre des Herrn war, bezog sie sich doch:

1. auf die Juden, unter denen Er sich aufhielt;

2. auf die Zeit nach Seinem Weggang, das ist die Gemeindezeit;

3. auf die Zeit der groRen Drangsal nach der Entriickung der Gemeinde;
4. auf Sein Reich in Herrlichkeit.

So bezieht sich der Ausdruck »meine Gemeinde« (ekklésia, »Herausgerufenenschaft«) auf die
ganze Anzahl aller Erlésten seit Pfingsten (Apostelg. 2), jene Gruppe von Menschen, die wir die
Gesamtgemeinde oder die universale Gemeinde oder die unsichtbare Gemeinde zu nennen pfle-
gen. Das muss von der »Gemeinde« von Matthdus 18/17 unterschieden werden, wo der Zusam-
menhang zeigt, dass es um eine ortliche Gemeinschaft von Glaubigen geht. In der Apostelge-
schichte und in den Lehrbriefen wird das Wort in beiderlei Sinn verwendet, so dass der Leser sich
stets fragen muss, welcher jeweils gemeint ist. »Meine Versammlung« entspricht der Gemeinde,
die der Herr sich selbst »verherrlicht darstellt(e), die nicht Flecken oder Runzel oder etwas der-
gleichen« hat (Epheser 5/27). Satan kann die Gemeinde als ein vollkommenes Werk Christi nicht
antasten. Die Méngel und Note der ortlichen Versammlungen, wie sie in den Briefen des Apostels
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Paulus und in den Sendschreiben zum Vorschein treten, kdnnen nicht im geringsten die makellose
Schonheit der Gesamtgemeinde als Leib Christi antasten, wie der Herr sagte: »Die Pforten des
Hades werden sie nicht berwinden«, wobei »Pforten« hier stellvertretende steht fiir Macht und
Autoritat. Die Macht des Todes bildet einen Kontrast zum »lebendigen Gott«, den Petrus eben
bezeugt hatte. Gewiss, Petrus kann nicht der Grund sein; denn im né&chsten Augenblick strauchelte
er (Verse 22-23), indem er auf Dinge sann, die des Menschen und des Teufels, aber nicht Gottes
waren.

19 Die »Schlussel« wurden nicht auf alle, nicht einmal auf alle Apostel gleichmaRig verteilt. In
den Versen 15.20 steht jeweils »ihr« und »sie«, von den Schliisseln aber heift es hier, dass sie nur
Petrus gegeben wurden (Vers 19); ebenso von der Gewalt, zu binden und zu lésen (was einen
Gegensatz bildet zu 18/18, wo wiederum das Furwort »ihr« steht). Ein Schlussel gehort zu einer
Pforte oder einem Tor, was hier heif3t, dass sie im Kontrast zu den Pforten des Hades (Vers 18)
stehen. Man muss auch beachten, dass es hier nicht um den Eingang in die Gemeinde, sondern in
das Reich der Himmel geht. Nur Glaubige gehen in die Gemeinde ein; kein Unglaubiger kann am
Charakter der Gemeinde, die »nicht Flecken oder Runzel oder etwas dergleichen« hat, teilhaben.
Aber in Ubereinstimmung mit Matthaus 13 ist das Reich der Himmel in seiner gegenwartigen
geheimnisvollen Gestalt der weite Bereich des Bekenntnisses, innerhalb dessen sich sowohl Gute
als auch Bose finden, die erst am Ende der Zeit von einander geschieden werden. Durch die Predigt
des Petrus in Apostelg. 2/14-36 und 10/34-43 Offnete er den Juden und den Heiden das Tor zum
Reich. Zuerst gingen nur Glaubige ein, und diese bildeten auch gleichzeitig einen Teil der Ge-
meinde. Aber spater wurden auch Unglaubige von der &uRerlichen durch die Nikolaiten und die
Jesajaebel-Gestalten (Offenbarung 2/6.15.20) beeinflusste Form der Christenheit angezogen. Dies
war und ist nicht mehr die Gemeinde des Herrn, was auch religiése Fuhrer dartiber sagen mogen.
Es ist ein Teil des Reiches der Himmel wahrend der gegenwartigen Heilszeit, das in den kommen-
den Gerichten gereinigt wird, um so fiir das Kommen des Konigs in Herrlichkeit bereitet zu sein.

Binden und Losen (ded und lyd), wie es dem Petrus auferlegt wurde, war eine sehr ernste Verant-
wortung. Jene, die durch seinen Dienst ins Reich eingefuhrt wurden, blieben fir immer drin. Jene,
die ihrer Haltung seinem Dienst gegenuber, drauRen gelassen wurden, blieben fiir immer draufen.
Niemand kann heute von sich behaupten, er habe solche geistliche Vollmacht; es ware reine An-
mafung. Petrus musste bestandig mit den Gedanken Gottes in Ubereinstimmung sein, um jeweils
zu wissen, was Gottes Absichten waren. Er konnte nicht willkirlich wahlen, sondern er musste
das Werk weiterfuhren, durch das gewisse Phariséer in ihrem Zustand der Blindheit belassen wur-
den — diese waren die Gebundenen. Kein Evangelist kann heutzutage wissen, ob ein Mensch blei-
bend blind sei; vielmehr muss das Evangelium zur Zeit und zur Unzeit gepredigt werden, so dass
jede Mdoglichkeit gewahrt wird, dem Unglaubigen das Wort vom Heil ins Herz zu pflanzen.

20 Zur Gemeinde wirde nur gehoren, wer Jesus als den Christus, den Sohn Gottes bekennen
wiurde. Diese wichtige Wahrheit iber Seine Person sollte aber nicht publikgemacht werden, ehe
die Gemeinde am Pfingsttag geboren wurde. Es gab natirlich auch andere, die diese Wahrheit
kannten. Martha bezeugte: »Du bist der Christus, der Sohn Gottes« (Johannes 11/27). Spéater war
der Herr durch die Vorschrift des Gesetzes genétigt, auf die Frage zu antworten, »... ob du der
Christus bist, der Sohn Gottes« (Matth&us 26/63). Er gab nur zur Antwort: »Du hast es gesagt«
und redete dann unmittelbar von Seinem Kommen als der Sohn des Menschen in Macht und Herr-
lichkeit. Es scheint, dass der Hohepriester Kaiphas einer derer war, die gebunden wurden, um nie
wieder gelost zu werden. Das Verbot, den Menschen etwas tiber Seine Person zu sagen, sollte mit
Matthdus 17/9 verglichen werden, wo der Herr den Jungern verbietet, den Menschen etwas
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4. FuBwaschung Jesu

1. Der Sohn - Er wird Herr genannt werden (13/1-17)

Im Bericht des Johannes bildet 12/44-50 die letzte Rede des Herrn an die Welt. Kapitel 13-16
enthalten die letzte Unterredung des Herrn mit Seinen Jiingern, wéhrend Kap. 17 das letzte Gebet
des Herrn an den Vater vor der Gefangennahme enthélt. In der Sprache der Stiftshitte finden wir
in 12/24 den Brandopferaltar; in 13/4-17 das Waschbecken; in Kap. 14-16 werden wir ins Heilig-
tum eingefihrt, wahrend Kapitel 17 uns ins Allerheiligste eintreten l&sst.

Wir konnen Kapitel 13 in folgende Abschnitte unterteilen:

1. Die Einflihrung in den Dienst des Obersaales, in der das Wissen des Herrn hervor-
gehoben wird (Verse 1-3).

2. Der Herr wéscht die FulRe und wird nicht verstanden (Verse 4-12).

3. Der Herr nennt den Verréater Judas im voraus und dann identifiziert er ihn
(Verse 18-30).

4. Allein mit Seinen wahren Jingern wird der Herr verherrlicht (Verse 31-35).
5. Eine weitere VVorhersage: Petrus wirde ihn verleugnen (Verse 36-38).

1 Die Worter fur »Fest« (heorté) und »Abendessen« (deipnon) sind nicht die gleichen. Ersteres
bezieht sich auf ein judisches Fest, hier das Passah, letzteres auf die Hauptmahlzeit des Tages, die
abends eingenommen wurde. Es muss betont werden, dass die Ausleger hier eine Schwierigkeit
sehen. In den drei ersten Evangelien wird das Passah im Obersaal vor der Einfiihrung des Brotbre-
chens eingenommen (Matthdus 26/17-19; Lukas 22/13-15), aber Johannes erwahnt keines von bei-
den. Er setzt voraus, dass das Passah der Tag war, an dem der Herr gekreuzigt wurde. Viele L6-
sungen sind vorgeschlagen worden, um diese Schwierigkeit zu beheben, und der interessierte Leser
muss entsprechend mehr theologische Werke konsultieren.

In diesem Evangelium sprach der Herr oft von Seiner »Stunde«. Jetzt stand sie bevor, und der Herr
wusste das, weshalb Er die Jinger fur ihr Leben und Zeugnis nach Seinem Weggang vorbereiten
wollte. Zu dieser Aussage Uber Seine Allwissenheit siehe auch 13/3.11; 18/4; 19/28.

Einmal mehr wird (so bezeichnend fiir das Johannesevangelium) die gottliche Liebe erwéhnt. Die
verschiedenen Kreise der géttlichen Liebe sind bereits in unseren Erklarungen zu 3/16 genannt
worden. Aber im vorliegenden Vers konzentriert sich diese Liebe auf »die Seinen«, welche nach
Seinem Weggang in der Welt zuriickbleiben wirden. Der Herr spricht in verschiedenen Abschnit-
ten von Seinen Eigenen:

1. »Mein Knecht« in dessen Beziehung zu Ihm als Herrn (12/26; 18/36).

2. »Meine Junger« in ihrer Beziehung zu Ihm als Meister (15/8).

3. »Meine Schafe« in ihrer Beziehung zu Ihm als Hirten (10/4.14.15.26.27).

4. »Meine Freunde« in ihrer Beziehung zu Ihm als Menschen (15/14).

5. »Meine Bruder« in ihrer Beziehung zu Ihm als Sohn (20/17; Matthaus 12/48).
Er liebte die Seinen »bis ans Ende« (telos), womit das Ende einer Reihe von Ereignissen gemeint
ist. Im Zusammenhang bezieht es sich auf Seinen Dienst im Obersaal am Abend bevor Er starb.
Was hervorgehoben wird, ist die Tatsache, dass der Herr die Seinen wahrend Seiner letzten Stun-
den nicht verlieR. Seine Liebe bereitete sie auf verschiedene Weise auf ihr Zeugnis nach Seinem

Weggang vor. Wie anders war Seine Liebe als die Liebe der Seinen zu Ihm, die lhn allesamt ver-
lassen und um ihr Leben fliehen wiirden.
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2-3 Dieses Abendessen fand im »Obersaal« (Lukas 22/12) statt, in einem Raum, von dem wir
annehmen, dass er fir vielerlei andere Zwecke dienen musste, vom Herrn zum Wohl der Jinger
nach Seinem Weggang vorsorglich bereitgestellt:

Es war der Ort der Gegenwart des Herrn (Matthdus 26/20; Lukas 22/14).

Es war der Ort, an dem das letzte Passah gefeiert wurde (Lukas 22,15).

Hier wurde das Mahl des Herrn eingesetzt (Matthaus 26/26).

Hier wurde die ortliche Gemeinde fur die Praxis zugeristet (Johannes 13).

Hier fand eine Bibelstunde statt, die der Herr leitete (Johannes 14).

Hier war der einzige Ort, an dem die Junger sich bergen konnten, nachdem sie Ihn
verlassen hatten und geflohen waren (Matthdus 26/56).

7. Hier muss Petrus nach seiner Verleugnung bitterlich geweint haben (Matth&us
26/75).

8. Hierhin muss Johannes die Mutter Jesu nach der Szene am Kreuz gebracht haben
(Johannes 19/27).

9. Hier mussen sich die Jinger nach der Kreuzigung des Herrn versammelt haben
(siehe Matthéaus 28/7-8.10; Markus 16/10; Lukas 24/9.33).

10. Hier erschien der Herr zweimal den Jiingern (Johannes 20/19.26).

11. Hier (so nehmen wir an) gab der Herr vor der Himmelfahrt Seinen Jiingern die
letzten Anweisungen (Apostelg. 1/4).

12. Hier versammelten sich die Jiinger danach zu Gebet, Gemeinschaft und der Erfor-
schung der Schriften des AT (Apostelg. 1/13-16); man beachte, dass es in Vers 13
heil3t, die Jinger seien »auf den Obersaal« gestiegen.

13. Hier »an einem Orte« kam der Geist auf sie (Apostelg. 2/1-4).

14. Wir konnen nicht sagen, wann man aufhorte, diesen Obersaal zu benitzen, aber
die Ereignisse von Apostelg. 4/23; 5/1-10 kdnnen hier stattgefunden haben.

© bk wdE

Der Teufel muss Judas als ein Engel des Lichts erschienen sein, denn ware er ihm als brullender
Lowe begegnet, hatte sich Judas ihm zu entwinden gesucht. Es ins Herz »gegeben« steht im Perfekt
(beblékotos), woraus geschlossen werden muss, dass es bereits zuvor geschehen war, aber dass
dessen Auswirkung in der Gegenwart fortdauerte. Wir lesen zum Beispiel in Matthéus 26/15-16,
dass die Verschworung zwischen Judas und den Hohenpriestern bereits eingeleitet worden war,
dass also Judas im Obersaal sal und seine Gelegenheit abwartete. Aber die Handlungen des Herrn
waren vom Willen Gottes und von der festgesetzten Stunde abhé&ngig. Der Zeitpunkt des Verrats
durch Judas war ihm daher bestimmt; er konnte ihn nicht herbeibringen. Zu diesem »alles«, das
der Vater »ihm in die H&ande gegeben«, gehorte auch die vor Ihm liegende Freude, welche Ihn
beféhigte, die bevorstehenden Leiden zu erdulden. Einiges von diesem »alles« wird vom Herrn in
Seinem Gebet von Johannes 17 genannt (die Worte des Vaters und Seine Jinger). Und er ging, um
ein Reich zu empfangen (Lukas 19/12). Die Gewalt zu herrschen und zu richten war Ihm vom
Vater gegeben worden (Offenbarung 2/27), und Ihn hatte der Vater zum Haupt tber alles der Ge-
meinde gegeben (Epheser 1/22).

Wie der Sohn vom Vater ausging und zu IThm zuriickkehrte (Vers 3), l&sst sich mit der Erfahrung
keines anderen Menschen vergleichen. Seine Geburt und Sein Ausgang waren einzigartig. Letzte-
res stand Ihm nun unmittelbar bevor. Er sagte: »Ich bin von Gott ausgegangen und gekommenc
(8/42; 16/27-28). Diese Wahrheit erkannten die Jinger schlie3lich (16/30). Er hatte an diesem
letzten Abend das Hingehen zum Vater wiederholt vor Augen (14/12.28; 16/5; 17/11).

4-5 Die FuBwaschung entsprach einer uralten Sitte (1. Mose 18/4; 24/32; 43/24; Richter 19/21; 1.
Samuel 25/41; 2. Samuel 11/8; 1. Timotheus 5/10). In Lukas 7/44 erfahren wir, dass Simon seinem
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Gast kein Wasser bereitstellte, dass die Frau hingegen mit ihren Tranen den Mangel in passender
Weise ausfllte. Waschungen gehdrten zum alttestamentlichen Ritual der Stiftshitte und des Tem-
pels (2. Mose 29/4). Im vorliegenden Abschnitt war das vom Herrn benutzte Wasser zweifelsohne
jenes, das der Mann mit dem Wasserkrug dahin gebracht hatte (Lukas 22/10). Der Herr nahm die
Rolle des Knechtes ein.

In den Versen 4-5 tat der Herr alles; die Jlnger waren passive Empféanger. Es war symbolisch fir
Sein gegenwartiges Werk fir uns in Gottes Gegenwart. Rechtlich ist die Frage der Sunde ein fiir
allemal geldst worden; aber Er befasst sich jetzt mit den gegenwértigen Auswirkungen der Siinde
sowie mit ihrer Vorbeugung. In Romer 3-5 geht es um Ersteres, in Romer 6-8 um Letzteres. Das
Waschen ist ein Teil des gegenwaértigen Dienstes des Herrn, welches ein Ergebnis Seines voll-
brachten Erlosungswerkes ist. Gewiss bezeugt der Abschnitt auch die Demut des Herrn, und es
werden die Letzten die Ersten sein. Die Junger trachteten nachher hingegen nach der erhabensten
Stellung und sahen die Notwendigkeit, sich zu demdtigen, noch nicht ein (Lukas 22/24-27). Es
werden in der Tat sieben Handlungen des Herrn in den Versen 4-5 genannt, welche uns an die
sieben immer tiefer flhrenden Schritte des Herrn von Philipper 2/6-8 vor Seiner Erhéhung erin-
nern. Indem der Herr sagte: »Ich bin unter euch wie der Dienende« (Lukas 22/27), sagte er gleich-
zeitig den Jiingern, dass keiner von ihnen an diesem Werk mitwirken wurde. Er selbst wiirde das
Werk eines Sklaven tun.

Die FulRwaschung will besagen, dass der Wandel des Glaubigen durch das Wort geheiligt werden
muss. Was die Gemeinde betrifft, hat Christus sie geheiligt und gereinigt »durch die Waschung
mit Wasser durch das Wort« (Epheser 5/26). Wie der Herr das Wort verwendet, kénnen wir in
2Tim 3,16 sehen, wo es heilt, die Schrift sei niitzlich »zur Uberfithrung, zur Zurechtweisung, zur
Unterweisung in der Gerechtigkeit«.

6-7 Petrus spricht. Wie Ublich gebrauchte Petrus die Anrede »Herr« (kyrie), womit er die gottliche
Autoritdt anerkannte. Dies war unter den Jungern die Ubliche Anrede. »Jesus« wurde in direkter
Anrede dulerst selten gebraucht (man vergleiche Lukas 18,38 mit Matth&us 20/30). Die von Petrus
gemachte Bemerkung zeugt davon, dass er nicht verstehen konnte, warum der Herr sich selbst so
demutigte. Solche Unwissenheit bewies er bei manchen Gelegenheiten (Matthdus 16/22; 17/24-25).

Der Herr spricht. Der Herr rlgte ihn nicht, wusste er doch, dass die Unwissenheit des Petrus in
den gottlichen Dingen unvermeidlich war. Diese erklart auch seine weiteren sonderbaren Bemer-
kungen (Verse 8-9). Das alles war charakteristisch fur die Zeit vor der Gabe des Heiligen Geistes.
Zu dieser Zeit beispielsweise »verstanden seine Jinger (dies) zuerst nicht« (12/16). »Hernach«
wirde Petrus verstehen, das heif3t, nachdem der Heilige Geist gegeben worden war; denn der Geist
wirde sie alles lehren (14/26), was die Person Christi betraf (15/26) und »in alle Wahrheit« leiten
(16/13). Dann wirde Petrus ein anderer Mensch sein! Dann wiirde er wissen, dass jemand, der
sich demitigt, erh6ht werden wird (1. Petrus 5/6).

8-9 Petrus spricht. Indem er sagte: »Du sollst nimmermehr meine Fiil3e waschen«, verfallt Petrus
in ein Extrem. Die wortliche Ubersetzung des Wortes »nimmermehr« ware »in keiner Weise auf
ewig« (ou mé eis ton aiéna). Aber der Herr handelte in Gnade mit diesem Jinger, der die buch-
stédbliche Waschung verweigerte, da sich hinter der duRerlichen Handlung eine geistliche Bedeu-
tung verbarg. Ach, dass Petrus und die anderen den Worten oder Taten des Herrn immer wieder
meinten widersprechen zu missen (Matthdus 16/22; 19/13)!

Der Herr spricht. Die Waschung war von entscheidender Bedeutung. Der Gedanke, in der tagli-
chen Erfahrung kein Teil mit dem Herrn zu haben, ist unertréglich. Die Erlésung durch Sein Blut
steht nicht zur Diskussion (unsere Stellung ist sicher), aber der Zustand steht sehr wohl zur Dis-
kussion. Wiirden wir nicht gewaschen, dann missten wir in praktischer Hinsicht schon bald in
Finsternis versinken und hétten keine Gemeinschaft mit Ihm (1. Johannes 1/6).
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Petrus spricht. Seine dritte Bemerkung (es finden sich mehrere Beispiele fir solche dreifachen
Bemerkungen des Petrus; siehe 13/38; 21/17) war eine Ubertreibung in entgegengesetzter Rich-
tung — seine Hande und seine Fille missten auch gewaschen werden. Es kann, mit anderen Wor-
ten, eine falsche Aussage zu weiteren falschen Aussagen flhren. Fortschritt in falscher Lehre fuhrt
abwérts; Fortschritt in gesunder Lehre fihrt hingegen aufwaérts. Petrus zeigte, dass er den Unter-
schied nicht erkennen konnte zwischen absoluter Reinigung (ein fur allemal) und der téglichen
Waschung im praktischen Wandel.

10-11 Der Herr spricht. Die beiden Worter »gebadet« und »waschen« geben die griechischen
Worter loud und nipt6 wieder:

1. »Wer gebadet ist«: (loud) ist ein Zeitwort, das nur funfmal im NT vorkommt; so, wo der
Leichnam der Dorkas gewaschen wurde (Apostelg. 9/37), als man Paulus und Barnabas die
Striemen wusch (16/33; und in tbertragenem Sinne in Hebraer 10/22). Es bedeutet also »den
Kdorper waschen, baden«. Im vorliegenden Vers steht das Verb im Perfekt (leloumenos),
womit gesagt wird, dass die Waschung in der VVergangenheit geschah, deren Wirkung aber
bis in die Gegenwart fortdauert. Die geistliche Bedeutung der Worte des Herrn ist die, dass
man ein fir allemal von den Siinden gewaschen worden ist.

2. »Sich zu waschen, ausgenommen die Flle«; das hier gebrauchte Zeitwort nipté kommt
im Johannes-Evangelium allein 13 Mal vor (alle Belege in den Kap. 9 und 13). Es meint das
Waschen eines Korperteiles wie die Augen (9/7), das Gesicht (Matthdus 6/17) und die Hande
(Matthéus 15/2). Die Waschung der Hande und Fiil3e beseitigt Verunreinigung, die wir uns
unterwegs zugezogen haben, fir die Phariséer in zeremonieller, fir den Herrn in sittlicher
Hinsicht.

»Ganz rein« bezieht sich auf die gegenwaértige Stellung des Glaubigen aufgrund der ein fr allemal
geschehenen Waschung durch den Herrn. Das erinnert an die Reinigung des Aussatzigen, wie sie
in 3. Mose 14/132 beschrieben wird. Zuerst wurde mit Wasser gewaschen (Vers 7-8), und dann
wurde das Blut des Schuldopfers an Ohr, Daumen und grof3e Zehe des Aussatzigen gestrichen,
und dann wurde Ol darauf getan (Verse 14+17). Das Ergebnis war: »Und er ist rein« (Vers 20).

Der Herr flgte indes hinzu, dass nicht alle Junger in diesem absoluten Sinn rein waren. »Aber nicht
alle«, denn Er wusste wie es im Herzen eines jeden, vom Schlimmsten bis zum Besten, aussah. Judas,
der Verrater, wurde also von diesem Segen ausgeschlossen; der Verrater war schon zuvor bekannt.
Von den Phariséern hatte der Herr gesagt: »Gott kennt eure Herzen« (Lukas 16/15), wéhrend der Herr
zu jeder der sieben Gemeinden sagte: »Ich kenne deine Werke« (Offenbarung 2/2).

12 Das Thema der gottlichen Gewander, seien es die materiellen oder die geistlichen, bildet ein
fruchtbares Studium. Beispielsweise Jesaja 6/1: »Und seine Schleppen erfiillten den Tempel.« Als
Saugling wurde er »in Windeln gewickelt« (Lukas 2/12). Auf dem Berg der Verklarung wurde
»sein Gewand weil3, strahlend« (Lukas 9/29). Die Kriegsknechte »warfen ihm ein Purpurkleid
um« (Johannes 19/2). Auf Patmos war er »bekleidet mit einem bis zu den Ful3en reichenden Ge-
wand« (Offenbarung 1/13). Bei der kommenden Offenbarung Seines Triumphes wird Sein Ge-
wand »in Blut getaucht« sein (Offenbarung 19,13).

Der Herr spricht. Er fragte: »Wisst ihr, was ich euch getan habe?« Dabei wird das Perfekt ver-
wendet, um auf die geistlichen Ergebnisse der Fuwaschung hinzuweisen, von denen im nachste-
henden Vers die Rede sein wird. Er wartete die Antwort der Jinger nicht ab, sondern beantwortete
die Frage selbst.

13 Der Herr gab den Jiingern ein Beispiel, da sie es sehr nétig hatten. Zunéchst vermerkte Er die
Tatsache, dass sie Seine Autoritat als »Lehrer und Herr« anerkannten. Mit anderen Worten, sie
anerkannten sowohl Seine Worte als auch Seine Werke — die Lehre des Lehrers und die Taten des
Herrn.
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Wir haben bereits auf die dominierende Rolle des Titels »Herr« in den Evangelien hingewiesen.
Es kommt auch haufig der Titel »Lehrer« oder »Meister« vor, welchem sechs verschiedene grie-
chische Worter mit je verschiedener Bedeutung zugrunde liegen:

1. Didaskalos (das hier gebrauchte Wort) kommt in den Evangelien haufig vor. Der Titel
bedeutet »Lehrer« und wird in Elberfelder immer so tbersetzt, sei es in den Evangelien, sei
es in den Briefen des Paulus (1. Korinther 12/28; Epheser 4/11).

2. Epistatés. Das Wort kommt sechsmal vor, ausschlieBlich bei Lukas und bedeutet VVorste-
her; es wird in Elberfelder mit »Meister« Uibersetzt. Die Junger verwendeten diesen Titel des
Herrn im Zusammenhang mit Seiner Autoritat.

3. Rabbi war die hofliche Anrede an Lehrer. Der Herr wurde oft mit diesem Titel angeredet
(Johannes 1/38.49; 3/2.26; 4/31; 6/25; 9/2; 11/8). Judas verwendete den Titel gleich doppelt,
als er den Herrn verriet (Markus 14/45). Elberf Gibernimmt das hebraische Wort Rabbi, wah-
rend AV »master« (Meister) verwendet.

4. Kathégétés kommt in Matth&us 23/10 zweimal vor und wird mit »Meister« ubersetzt. Es
bedeutet Fihrer.

5. Despotés bezeichnet einen gnadigen Herrscher, wenn es auf Gott bezogen ist. Es wird
funfmal fir Herren von Sklaven verwendet, viermal fir Gott. Lukas 2/9 ubersetzt im Text
»Herr«, vermerkt aber in der FuBnote: Gebieter, Herrscher. Erstere Ubersetzung findet sich
in 2. Petrus 2/1, letztere in Apostelg. 4/24. In 2. Timotheus 2/21 wird es mit »Hausherr«
Ubersetzt, womit der Herr Jesus gemeint ist. Wir kennen dieses Wort als Despot. Hat es in
der Geschichte je gnadige Despoten gegeben?

6. Kyrios, der Titel »Herr«, der stets so Ubersetzt wird.

Als der Herr im vorliegenden Vers die beiden von den Jungern gebrauchten Titel zitierte, sagte Er
damit, dass sie von solchen zu Recht gebraucht wurden, die Seine Autoritdt anerkannten.

14-15 Hier sagt der Herr, dass Er ihnen ein Beispiel gab, das sie als Seine Jinger befolgen sollten.
Er wusste, dass sie in dieser Hinsicht traurige Mangel aufwiesen. Andere Beispiele sind: »Denn
auch Christus hat fur euch gelitten, euch ein Beispiel hinterlassend, auf dass ihr seinen Ful3stapfen
nachfolget« (1. Petrus 2/21). Der Glaubige ist schuldig so zu wandeln, »wie er gewandelt ist« (1.
Johannes 2/6). »Seid meine Nachahmer wie auch ich Christi« (1. Korinther 11/1).

16-17 Der wichtige Grundsatz, den der Herr demonstrierte, ist in den Worten enthalten: »Ein
Knecht (doulos, Sklave, wie Elberf FuBnote vermerkt) ist nicht grofer als sein Herr.« Fir »ein
Gesandter« steht apostolos, »Apostel«. In jeder dieser beiden Gegeniberstellungen wird ausge-
sagt, dass die Jinger (Knechte, Gesandte) viel niedriger sind als der Herr Jesus, der sie gesandt
hatte. Das zeigt die Nichtigkeit des geistlichen Menschen. Wir sollen nicht hoch von uns denken
(ROmer 12/3), sondern den niedrigsten Platz einnehmen, wie es Paulus tat (1. Korinther 15,9). Hier
begriffen die Apostel die Lektion noch nicht, denn kurz danach stritten sie noch immer, wer unter
ihnen der Grofte sei (Lukas 22/24-30).

Sollten sich die Junger an das Vorbild des Herrn halten, dann waren sie gemaR den Worten des
Herrn »gliickselig« (makarios). Niedriggesinntheit und Gehorsam bringt Lohn. Nach ihrem spéte-
ren Versagen wiederholte Er den Grundsatz mit anderen Worten: »lhr aber nicht also; sondern der
Grolite unter euch sei wie der Jingste, und der Leiter wie der Dienende« (Lukas 22/26).

2. Der Sohn - Er wird verraten werden (13/18-30)

18-20 Der Herr spricht. Es gab eine Ausnahme. Unter den Zwolfen war einer ein Boser; anders
als die S6hne Jakobs, unter denen — Benjamin ausgenommen — nur ein Guter war, Josef (1. Mose
37). In Johannes 6/70 heif3t es, dass der Herr zwolf erwahlt hatte; aber im vorliegenden Vers gibt
Er zu verstehen, dass er eigentlich nur elf auserwéhlt hatte. Offiziell waren zwolf erwahlt worden,
geistlich aber nur elf. Die Tat des Judas geschah aus eigenem Antrieb, wiewohl sie ihren Ursprung
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in Satan hatte. Die alttestamentlichen Schriften wurden so erfullt, aber nicht in fatalistischem Sinn.
Sie wurden durch den Heiligen Geist den Propheten eingegeben, da Er von Anfang an alles Zu-
klinftige wusste.

Es wird Psalm 41/9 zitiert: »Der mit mir das Brot isst, hat seine Ferse wider mich aufgehoben.« In
jenem Psalm triumphierten die Feinde des Herrn nicht wirklich, wiewohl die duReren Umsténde
darauf hindeuteten (Verse 5.7-8). Dies bezieht sich auf den Ratgeber Davids, auf Ahitophel (2.
Samuel 15/12), der in der Stunde der groRten Not Davids zu dessen Verrater wurde. Man lese auch
2. Samuel 16/21; 17/1.14.23 und beachte die Parallelen zum Fall des Judas, besonders, dass A-
hitophel hinging und sich erhéangte. Die erhobene Ferse lasst daran denken, dass der Mensch die
niedrigsten seiner naturlichen Bestrebungen uber die erhabene Person des Herrn stellt. Das ist das
Gegenteil von Johannes 13/16.

Der Herr kindigte das an, »ehe es geschieht«, damit die Junger glauben mdochten, »dass ich es
bin«, wenn es sich gemal Seinen Worten ereignete. Es war dies ein weiterer Beweis dafur, dass
Er der verheil3ene grof3e Prophet war — dies, wiewohl Er in den Tod ging, denn es war die erfullte
Weissagung, welche den wahren Propheten legitimierte. Das entspricht 5. Mose 18/22, wo die
Frage beantwortet wird: »Wie sollen wir [...] erkennen?« In negativer Weise: Wenn die Weissa-
gung sich nicht bewahrheitete, dann war der Prophet nicht von Gott gesandt. Man beachte, dass
der Herr wiederum den Titel Seines ewigen Seins verwendete: »Ich bin (es)« (eg6 eimi).

Der Vers 20 umschreibt den gewaltigen Wert der apostolischen Position, aus der Judas fiel, denn
dieser Vers spricht vom Aufnehmen Gottes selbst. Wenn jemand einen von Gott gesandten Pro-
pheten aufnahm, dann nahm er damit auch Christus auf und mithin auch den Vater. Wenn jemand
einen Apostel und dessen Lehre verwarf, verwarf Er auch Gott. Siehe 1. Johannes 2/23; Johannes
15/23. Daher konnen die Ungeistlichen, die die Lehren des Paulus verwerfen, keine Glaubigen
sein (1. Korinther 14/37), da sie ja damit Christus verwerfen.

21 Zwischen dieser Stelle und dem Vers 30 wird eine Gemeinschaft gereinigt, aber die Jinger
verstanden das vom Anfang bis zum
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5. Ankiindigung und Verleugnung

Matthéus 26/31-46, 57-58, 69-75

17-19 In Lukas 22/7-13 finden sich mehr Einzelheiten ber die Zubereitung des Passahmahles.
Nach Lukas war es »der Tag der ungesauerten Brote, an welchem das Passah geschlachtet werden
musste«, und nach Matthdaus »an dem ersten Tage der ungesauerten Brote«. Streng genommen,
fand das Passah am vierzehnten Tag des ersten Monats statt, und das Fest der ungeséduerten Brote
begann am fiinfzehnten und dauerte sieben Tage (3. Mose 23/5-6). In neutestamentlicher Zeit be-
gann das Fest der ungeséuerten Brote mit dem Passah, da ja bereits an diesem Tag kein Sauerteig
gegessen werden durfte (2. Mose 12/8.18). Es bestand ein so enger Zusammenhang zwischen die-
sen beiden ersten der jahrlichen Feste, dass Paulus schreiben konnte: »Denn auch unser Passah,
Christus, ist geschlachtet. Darum lasst uns Festfeier halten, nicht mit altem Sauerteig, auch nicht
mit Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit Ungeséuertem der Lauterkeit und Wahr-
heit« (1. Korinther 5/7-8).

Die Frage der Jiinger: »Wo willst du, dass wir dir bereiten, das Passah zu essen?« war die Antwort
auf den Befehl des Herrn: »Geht hin und bereitet das Passah, auf dass wir es essen« (Lukas 22/8).
Die Junger fuhlten sich angesichts dieses Befehls hilflos. Das war auch der Fall, als der Herr vor
der Speisung der 5000 sagte: »Gebt ihr ihnen zu essen.« Es waren so viele Besucher zum Fest nach
Jerusalem gekommen, dass sich normalerweise kein entsprechender Platz fur Spatankdmmlinge
fand. Bei der Geburt des Herrn war kein Raum in der Herberge (Lukas 2/7); aber zur Zeit des
Passah war in Jerusalem »ein groRer mit Polstern belegter Obersaal« bereit (Lukas 22/12), und der
Herr selbst sorge dafir, dass er frei blieb. Der Raum war »gro«, da der Herr wusste, dass die
Junger ihn nach Seinem Tod und Seiner Auferstehung weiterhin verwenden wirden. In diesem
Raum erschien Er den versammelten Jingern (Johannes 20/19), und es war dieser Obersaal, in
dem viele sich aufhielten in den Tagen zwischen der Himmelfahrt und Pfingsten (Apostelg. 1/13).

Der Herr wahlte Petrus und Johannes aus, um den Raum aufzusuchen (Lukas 22/8). Wie ublich
wurden zwei ausgesandt und nicht einer allein. Wir finden die beiden auch in Apostelg. 3/1 zusam-
men, und spater wurden sie »Sdulen« genannt (Galater 2/9). Der Herr verwendete einen einfachen
aber deutlichen Umstand als Zeichen. Da war ein Mann unter den Tausenden, die sich wéhrend des
Passahfestes in den Gassen Jerusalems dréngten. Er tat die Arbeit von Frauen, denn er trug einen
Wasserkrug (Lukas 22/10), mit dem er wieder heimkehrte. Dieses Wasser wiirde der Herr spater bei
der FuBwaschung brauchen (Johannes 13/4-12). Sie wandten sich an den Mann, indem sie vom
Herrn als von dem »Lehrer«, didaskalos, sprachen, als ob dieser Ihn an jenem Titel erkennen wiirde.
Einige Ausleger nehmen an, der Herr habe das mit dem Mann zuvor vereinbart, aber wir wollen
lieber glauben, der Herr habe in seiner Allwissenheit und Allmacht gehandelt. Sie sollten ferner
sagen: »Meine Zeit (kairos) ist nahe«. In Lukas 9/51 heil3t es, dass die Tage des Herrn erfullt waren;
und im Johannesevangelium spricht der Herr immer wieder von Seiner »Stunde« (hora).

Die beiden Jinger »bereiteten das Passah«. Nach ublichem Brauch musste zuerst ein Lamm im
Vorhof des Tempels geschlachtet werden, wobei kein Bein gebrochen werden durfte. Dazu musste
ungeséuertes Brot gegessen werden, das wahrend der Festzeit in Jerusalem in groBer Menge er-
héltlich war. Wenn sich die Christen versammeln, mussen sie keinen so groRen Aufwand betrei-
ben. Aber jemand muss dennoch bereit sein, Brot und Wein bereitzustellen und den Tisch herzu-
richten, bevor die Glaubigen eintreffen. Das ist ein einfacher und regelméaRiger Dienst, und meist
denkt kaum einer daran, wer es tut und wann er es tut. Aber der Herr weil3 es, und was Seinen
Brudern getan wird, wird Ihm getan.

20 Dieser einfache Vers »als es aber Abend geworden war« sollte zusammen mit Lukas 22/14 ge-
lesen werden: »Als aber die Stunde gekommen war, legte er sich zu Tische, und die zwolf Apostel
mit ihm.« Dies war die vom Gesetz festgelegte Stunde am vierzehnten Tag des ersten Monats. Es ist
noch nicht die »Stunde« von Johannes 17/1, obwohl sie zu dieser fuhrt, zur Stunde des groRen
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gottlichen Vorsatzes, Seinen Sohn zu opfern. Er »legte sich mit den Zwolfen zu Tische« bildet einen
Gegensatz zu »legte er sich zu Tische und die zwolf Apostel mit ihm«. Der Blickwinkel ist verschie-
den. Lukas beschrieb das Ende des verflossenen Zeitalters, das letzte Passah, bei dem die Menschen
Gott unter der Hulle der Zeremonie des Alten Bundes begegneten (2. Mose 20/21; 19/17; 33/7).
Daher legte sich in der Schilderung des Lukas der Herr zuerst zu Tisch, und dann gesellten sich die
Junger zu Ihm. Matthdus aber beschrieb den Beginn der neuen Ordnung. Er schilderte daher nicht
das Passahmahl. Vielmehr ist sein Thema der Herr, der kommt, um sich bei den Seinigen einzufin-
den, da wo sie sind; siehe Matthdus 18/20; Johannes 20/19-26; Apostelg. 2/1; Johannes 14/23. Daher
waren in der Schilderung des Matth&us die Apostel da, und der Herr gesellte sich in Seiner Gnade
zu ihnen. Der Unterschied in der Betrachtungsweise wird in den Worten ausgedriickt »mit den Zwol-
fen« und »mit ihm«. Ersteres beschreibt die Stellung der 6rtlichen Gemeinden heute.

21-25 Die Leser des Matthdaus-Evangeliums sind von 10/4 an darauf vorbereitet, dass Judas den
Herrn verraten wirde. Die Apostel wussten es, der Herr die in Johannes 6/70 tberlieferten Worte
ausgesprochen hatte, dass einer von ihnen »ein Teufel« war, obwohl wir dort nicht lesen, dass sie
in Erfahrung bringen wollten, wer es sei. Der Herr wusste von Anbeginn, dass Judas das tun wirde,
und doch sprach er in dieser spaten Stunde noch vom Verrat als von einer zukinftigen Sache.
Vielleicht wusste Judas selbst nicht, dass er das tun wirde, bevor der Satan in ihn gefahren war.
Dennoch konnte Judas die Verantwortung, der Verrater des Herrn geworden zu sein, nicht abwer-
fen, obwohl der Herr nach bestimmtem Ratschluss und Vorkenntnis Gottes uberliefert werden
musste (Apostelg. 2/23). Die Manner Israels, Herodes, Pilatus, die Nationen und die S6ldner konn-
ten sich der Verantwortung nicht entledigen, an der Kreuzigung des Sohnes Gottes beteiligt gewe-
sen zu sein (Apostelg. 4/27-28). Wenngleich der Verrat Gegenstand alttestamentlicher Weissa-
gungen war, blieb die Verantwortung bei Judas. Dementsprechend wird in Johannes 13/18-30 ein
Psalm zitiert: »Selbst der Mann meines Friedens, auf den ich vertraute, der mein Brot aB, hat die
Ferse wider mich erhoben« (Psalm 41/9). Die Verantwortung daftr blieb auf den Schultern des
Judas, weshalb der Herr sagte: »Wehe aber jenem Menschen, durch welchen der Sohn des Men-
schen uberliefert wird!« An anderer Stelle sagte Er: »Und keiner von ihnen ist verloren, als nur
der Sohn des Verderbens« (Johannes 17/12); und daher wére es »jenem Menschen gut, wenn er
nicht geboren ware«.

Als der Herr sagte, dass einer der Ménner, die mit Ihm das Passah aRen, Ihn verraten wirden,
wurden sie »sehr betrubt«. Es scheint sonderbar, dass keiner von ihnen seinem eigenen Herzen
trauen konnte. In Lukas 22/23 fragten sie sich lediglich untereinander; in Matthdus 26/22 aber
fragten sie: »Ich bin es doch nicht, Herr?« In Johannes 13/25 fragte Johannes den Herrn persénlich:
»Wer ist es?« Man beachte, dass die EIf fragten: »Ich bin es doch nicht, Herr?«, wahrend Judas
diesen Titel nicht zu verwenden wagte, sondern »Rabbi«(Matthdus 26/25), und »Rabbi, Rabbi«
(Markus 14/45) sagte. An dieser Stelle sollten wir beachten, dass im Neuen Testament sechs ver-
schiedene Anreden fur den Herrn verwendet werden:

1. didaskalos, Lehrer, das sehr haufig vorkommt;

2. despotes, Herrscher, Gebieter mit absolutem Besitzrecht und absoluter Autoritat, von
Simeon verwendet in Lukas 2/29

3. epistates, Vorsteher, Befehlshaber, nur im Lukasevangelium, zum Beispiel in 5/5: »Meis-
ter, wir haben uns die ganze Nacht hindurch bemiiht.«

4. kathegetes, Fuhrer, nur in Matth&us 23/10;

5. rabbi, Rabbi, eine hofliche Anrede;

6. kyros, Herr, auch als Anrede an Menschen; in der LXX das fur Jahwe verwendete Wort.

Judas wurde identifiziert

1. in allgemeiner Weise: »der, welcher mit mir isst«, und »einer von euch wird mich tber-
liefern«, und »die Hand dessen, der mich tberliefert, ist mir mir Gber Tische« (Markus
14/18; Lukas 22/21).
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2. durch die Tatsache, dass der Herr Judas den Bissen gab (Johannes 13/26);
3. durch die Antwort des Herrn direkt an Judas: »Du hast es gesagt.«

Nicht einmal die Elfe wussten, dass Judas so identifiziert worden war, dachten sie doch, der Herr
habe ihm aufgetragen etwas zu kaufen oder den Armen etwas zu geben, da Judas die Kasse hatte
(Johannes 13/29). Nur Johannes bemerkt, dass Judas »alsbald hinaus« ging (Vers 30), und wir
glauben, dass das geschah, bevor der Herr im Anschluss an das Passahmahl das Brotbrechen oder
das Mahl des Herrn einsetzte.

26-29 Diese Verse beschreiben, was in Apostelg. 2/42; 20/7 »Brechen des Brotes« und in 1. Ko-
rinther 11/20 »des Herrn Abendmahl« genannt wird. Das finden wir auch in Markus 14/22-24;
Lukas 22/19-20 und 1. Korinther 11/23-26. Der Leser vergleiche alle dieses Stellen miteinander,
um einen umfassenden Begriff dieses Gegenstandes zu bekommen. Das Brotbrechen wurde in den
Evangelien vom Herrn eingesetzt, es wurde in der Apostelgeschichte von den Aposteln praktiziert;
die dazugehdrige Lehre bietet uns Paulus in 1. Korinther 11. Der Ausdruck »Brotbrechen« ent-
spricht dem, was wir tun. Das »des Herrn Abendmahl« entspricht dem Zeitpunkt in moralischer
Hinsicht; denn es war nicht ein Frihstiick, das am Morgen eingenommen wurde, sondern ein
Abendessen; und das entspricht der sittlichen Nacht, von der die Glaubigen sich abgesondert ha-
ben, indem sie auf das Anbrechen des Tages warten: »Es war Nacht« (Johannes 13/30); »die Nacht
ist weit fortgeschritten« (Romer 13/12). Das Wort »des Herrn« ist im Griechischen das Adjektiv
kyriakos, und das bedeutet »dem Herrn gehérig«. Das gleiche Adjektiv kommt nur noch in Offen-
barung 1/10 vor: »des Herrn Tag«. Wie bei er Einsetzung nehmen alle Glaubigen einer értlichen
Versammlung daran teil, denn im gemeinsamen Essen wird die Gemeinschaft ausgedrickt. Der
Kelch ist »die Gemeinschaft des Blutes des Christus«, und das Brot ist »die Gemeinschaft des
Leibes des Christus« (1. Korinther 10/16).

Der Herr sagte in Lukas 22/19, dass das Essen und Trinken »zu meinem Geddchtnis« geschieht.
Dieser Ausdruck findet sich bei Matthdus und Lukas nicht, aber in 1. Korinther 11/24, woraus wir
schlieBen kénnen, Lukas habe den Ausdruck von Paulus gehort, der ihn direkt vom Herrn empfangen
hatte (Vers 23). Die Menschen haben aus dieser schlichten Feier ein ausgefeiltes Ritual gemacht,
indem sie die Transsubstantiation erfunden haben (die Lehre, dass das Brot und der Wein zum buch-
stablichen Korper und Blut Jesu verwandelt werde). Auf tausend Altaren wird das Opfer Jesu Christi
endlos wiederholt, und so gewinnt der opfernde Priester Macht Uber die betrogenen Seelen. Als der
Herr sagte: »Dies ist mein Leib« wollte Er soviel sagen, wie: »Dies bedeutet mein Leib«, wie an
anderen Stellen wie: »Der Kelch der Danksagung ist die Gemeinschaft«. Wem kame in den Sinn zu
sagen, der Kelch sei die Gemeinschaft? Nein, er stellt die Grundlage der Gemeinschaft dar, das ver-
gossene Blut des Opferlammes. Und »das Brot ist die Gemeinschaft des Leibes des Christus« kann
keinen anderen Sinn haben als: »Das Brot bedeutet die Gemeinschaft ...«. Andere haben die Kon-
substantiation erfunden und sagen, das Brot bleibe Brot und der Wein bleibe Wein, dass aber der
Leib und das Blut Jesu gleichzeitig darin présent seien. Calvin sagte, dass das Essen und Trinken der
Symbole einem Akt des Glaubens entspreche, bei dem man den Wert und die Giiltigkeit des Opfers
Christi annimmt. Der Gedanke, dass es sich um ein Geddchtnis handelt, schien den Reformatoren zu
gering, und doch ist es gerade das, was die Bibel hierzu sagt. Es wird nicht Sein buchstablicher Leib
aufgenommen; mit einem toten Christus wollten wir auch nichts zu tun haben. Es geht nicht darum,
was wir empfangen, sondern was wir Gott darbringen, was in unseren Herzen an Gedanken fiir den
Herrn da sind, wahrend wir an Ihn denken, wie Er einst hienieden war und Sein Werk am Kreuz
vollbrachte, wie Er jetzt erhoht und verherrlicht ist zur Rechten Gottes.

Wir sollten die beiden Worter »Brot« und »segnen« in Matthdus 26/26 und in den anderen Ab-
schnitten beachten. Das griechische Wort artos steht fur das gewohnliche Brot damaliger Zeit. Es
war ein Fladenbrot, und es wurde gebrochen, nicht mit einem Messer in Stiicke geschnitten. Und
es war ein ganzer Laib, der ein ganzes ist, wie auch der Leib Christi einer ist: »Denn ein Brot, ein
Leib sind wir, die vielen« (1. Korinther 10/17).
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Das Wort euloged, »segnete«, kann auch »dankte, lobpries« bedeuten (Elberf Fulinote). Das Wort
kommt in Matthdus 14/19 und Lukas 9/16 vor bei der Speisung der 5000 und in Lukas 24/30, als der
Herr vor den Augen der Emmausjunger fiir das Brot dankte. Es gibt ein anderes Wort, eucharisteo,
»danken, das in Johannes 6/11 verwendet wird, ebenfalls bei der Speisung der 5000, und in Mat-
thaus 15/36 (die Speisung der 4000), in Lukas 22/19 (beim Brechen des Brotes), in Matthaus 26/27
(beim Trinken des Kelches) und in Apostelg. 27/35 (als Paulus auf dem Schiff Speise zu sich nahm).

Der Hinweis auf »das Blut des neuen Bundes« ist wichtig, denn das ist ein Gegensatz zum Blut des
Passahlammes, das mit dem alten Bund zusammenhangt. Der in Jeremia 31/31 verheil3ene Neue Bund
sollte mit Juda und Israel gemacht werden. Es war eine Verheil3ung flr die Zukunft, in der Gott in
Seiner freien und unbegriindeten Gnade Sein Gesetz in das Herz der Menschen schreiben sollte und
sie daher alle Gott kennen wirden. In Jeremia 31 wird indes nichts dariiber gesagt, wie dieser neue
Bund eingefuihrt werden wirde. In Hebréer 9/15 und 10/18 sehen wir, dass es durch Blut (Tod) ge-
schehen wiirde, da der Tod eintreten muss, ehe ein Testament gultig wird: »Denn ein Testament ist
gultig, wenn der Tod eingetreten ist« (Hebraer 9/17). Erst im Obersaal offenbarte der Herr die Wahr-
heit, dass es Sein Blut ist, das das Aufrichten des neuen Bundes ermdglicht. Das ist flr Israel noch
zuklnftig, fur uns aber Gegenwart, da sein Blut »flr viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden«.

In Vers 29 verwendet der Herr den Ausdruck »dieses Gewéchs des Weinstocks« statt »Wein«. Das
ist nicht zuféllig, denn ersteres ist das, was Gott durch nattirliche Ursachen hervorbringt, der rein
Saft der Traube, wéhrend letzteres das Produkt der Pflege durch den Menschen und der Vergarung
ist. Als der Herr sagte, dass Er »von nun an nicht mehr von diesem Gewachs des Weinstocks«
trinken wirde, bezog Er sich nur teilweise auf die Auferstehung. Er wirde gewiss keine Gelegen-
heit mehr haben, mit den Seinen zu Tisch zu sitzen. In der Auferstehung a3 der Herr »vor ihnen«
(Lukas 24/43), und Petrus erinnert daran, dass die Apostel »mit ihm gegessen und getrunken ha-
ben, nachdem er aus den Toten auferstanden war« (Apostelg. 10/41). Aber der Herr scheint sich
mit Seinen Worte auf etwas anderes zu beziehen. Denn das »Reich des Vaters« ist noch zukiinftig
(Matthéus 13/43), und zukinftig ist auch »das Hochzeitsmahl des Lammes« (Offenbarung 19/9),
das der verherrlichten Gemeinde bereitet ist.

30 Der kurze Gang iber den Bach Kidron (Joh18/1) zu den Abhangen des Olberges war der letzte
Weg, den der Herr in Freiheit ging; auf Seinem Rickweg nach Jerusalem war er ein Gefangener
der religitsen Fuhrer. David floh auf diesem Weg aus der Stadt (2. Samuel 15/23.30), wahrend er
aber spater als freier Mann zuruickkehrte, um die Bundeslade und die Wohnung Gottes zu sehen.
Gottes Herrlichkeit war auf dem gleichen Weg aus Jerusalem gewichen (Hesekiel 11/23), und sie
wird bei der Wiederherstellung zur Herrlichkeit des Tausendjahrigen Reiches wieder zuriickkom-
men (Hesekiel 43/4).

Der Herr wusste, dass Sein Ziel die Herrlichkeit beim Vater war, aber Er suchte im Garten das
Angesicht des Vaters als Seine Seele von den Schrecken der bevorstehenden Leiden erschittert
war. Das Ziel Seines Weges kannte keine geographische Bestimmung, es war jenseits jener Wolke,
die Ihn den Augen der Jiinger entrlickte. Aber der Garten war sowohl ihnen als auch Judas wohl-
bekannt, da »Jesus sich oft daselbst mit seinen Jiingern versammelte« (Johannes 18/2; siehe auch
Lukas 22/19).

Das »Loblied«, das sie sangen, war zumindest ein Teil des jidischen Hallel, die Psalmen 113-118,
die zum Passahfest gesungen wurden. Die Psalmen Psalm 113+114 wurden zu Beginn des Passah
gesungen: Der HERR ist »hoch (iber alle Nationen« (113/4), weshalb Er Israel »aus Agypten«
herausfiihren konnte (114/1). Der Psalm 115 zeigt, wie die Erlosung in der Seele der Geretteten
Leidenschaft fiir Gottes Ehre weckt: »Nicht uns, HERR, nicht uns, sondern deinem Namen gib
Ehre« (Vers 1), wahrend Psalm 116/8.9 zurlckblickt auf die Befreiung vom Tod, damit die Erlds-
ten im Lande der Lebendigen wandeln kdénnen. Psalm 117 ist ein kurzes Lied (ber den die ganze
Welt umfassenden Lobgesang, wahrend Psalm 118 ein prophetisches Zwiegespréch ist zwischen
dem Herrn und Seinem Volk, wobei Sein Tod und Seine Auferstehung das Thema bildet (Vers
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22). Wahrend der Herr mit den Jingern diese Psalmen sang, wusste nur Er, wie sie Thm selbst
galten: Er war daran, ihre Weissagungen zu erftllen.

31-35 Der Herr hatte bereits gezeigt, dass Er wusste, dass Judas (der Ubelste) Ihn verraten
wirde; jetzt enthdllt Er den Elfen, dass auch sie Ihn verlassen und dass einer unter ihnen, Petrus
(einer der Besten), Ihn verleugnen wirde. Das Verb »sich argern« ist wie blich das griechische
skandalizo, das heif3t, die Junger wirden straucheln, als ob Er wie ein Stein des Anstol3es der
Anlass dazu wére. Gewiss, Er war den Ungldubigen »ein Stein des AnstoRes und ein Fels des
Argernisses« (1. Petrus 2/8). Er war den Juden ein Argernis (1. Korinther 1/23), und die sich
anstielRen, mussten zerschmettert werden (Matth&us 21/44). Aber hier redet Herr von vollstandi-
ger Wiederherstellung nach Seiner Auferstehung (Vers 32). Er sagte ihnen das Schlimmeste (iber
sie und verband das mit dem Wiedersehen nach der Auferstehung, um ihnen den nétigen Mut zu
geben, wieder zurlickzukehren. Der Herr hatte Sacharja 13/7 zitiert; dem schlie3t sich in 13/9
die Verheillung an: »Ich werde sie ldutern, wie man Silber l4utert, und sie prifen, wie man Gold
priift.« In Sacharja 13/7 ist das Schwert, das »meinen Hirten« schlagt. In Matthéus 26/31 spricht
der Herr von Gottes Handeln: »Ich werde ... schlagen«. In Jesaja 53/4 ist Er »von Gott geschla-
gen«, wahrend der Herr in Johannes 10/18 sagt: »Niemand nimmt es (das Leben) von mir,
sondern ich lasse es von mir selbst.« Es sind damit alle Seiten des Opfertodes des Herrn ein-
geschlossen.

Die Schafe des guten Hirten sollten bald »zerstreut werden«, fur kurze Zeit vom Wolf auseinan-
dergejagt werden (Johannes 10/12). Das Werk des Herrn geschah, um die Zerstreuten zu sammeln
(Johannes 11/52). Denn Er verhiel3 ihnen, dass Er auferstehen und ihnen voran nach Galilda gehen
werde: »Uber ein kleines, und ihr schaut mich nicht, und wiederum tiber ein kleines, und ihr werdet
mich sehen« (Johannes 16/16). Galilaa war die Region, in der der umfangreichste Teil des Dienstes
des Herrn geschehen war; dieses Verheil3ung des Herrn wurde spéater durch den Engel wiederholt
(Matth&us 28/7; Lukas 24/6).

Petrus fronte noch immer seiner Rechthaberei, wéhrend die Finsternis sich um den Herrn verdich-
tete und Seine Stunde naher riickte. In Matthaus 16/22 widersprach er, als der Herr zum ersten Mal
Seinen Tod ankindigte. Petrus bewies an dieser Stelle eine mangelnde Bereitschaft, das gottliche
Zeugnis uber sein wahres Wesen anzunehmen. Er war dabei ganz aufrichtig: Er wiirde sich niemals
am Herrn Jesus argern! Aufrichtigkeit ist aber keine zuverlassige Fihrerin in geistlichen Dingen.
Aufrichtig von sich selbst tiberzeugt zu sein, ist nutzlos, oder schlimmer: »Hoffart geht dem Sturz
und Hochmut dem Fall voraus« (Spriiche 16/18). Im Lukasevangelium sagt der Herr, dass es Satan
war, der Petrus sichten wollte, dass Er aber flr ihn gebetet habe. So sorgte der Herr dafir, dass
nach dem Sichten der Weizen in Seine Scheune kam (Lukas 22/31-32). Die Antwort des Herrn an
den selbstsicheren Petrus demonstriert Seine Allwissenheit: »Ich sage dir, dass du in dieser Nacht,
ehe der Hahn kraht, mich dreimal verleugnen wirst.« Damit sagte Er, dass Petrus Ihn innerhalb
sehr kurzer Zeit gleich dreimal verleugnen wirde. Petrus war sich indessen zusammen mit den
anderen Jiingern sicher, dass er den Herrn niemals verleugnen wirde. Eher wirde er in den Tod
gehen. Der Herr hatte gelehrt: »Wer aber irgend mich vor den Menschen verleugnen wird, den
werde auch ich verleugnen« (Matth&us 10/33), und Paulus schrieb: »Wenn wir verleugnen, so wird
auch er uns verleugnen« (2. Timotheus 2/12). So schrecklich diese Verleugnung war, so wurde
Petrus doch wiederhergestellt, und das Ergebnis war: »Mit groRer Kraft legten die Apostel das
Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesu ab« (Apostelg. 4/33). Aber es scheint dennoch Sein
spateres Lehren beeinflusst zu haben. In 1. Petrus 5/1 schreibt er, er sei lediglich ein Zeuge der
Leiden des Herrn, aber ein Teilhaber der zukunftigen Herrlichkeit. Er wollte nicht schreiben, er
sei auch ein Teilhaber an den Leiden des Herrn, denn er hatte, um dem Leiden aus dem Weg zu
gehen, den Herrn verleugnet. Petrus konnte aber mit Frieden dem Tod entgegensehen, als er auf
seine Hinrichtung wartete (Apostelg. 12/1-6).
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1. Der Garten Gethsemane (26,36-56)

36 »Gethsemane« bedeutet Olpresse. Der Name kommt nur hier und in Markus 14/32 vor. Lukas
erwéhnt nur »den Ort« (Lukas 22/40), wahrend Johannes von »einem Garten« spricht (Johannes
18/1). Es war nicht allein der Platz des Gebetskampfes des Herrn, sondern auch des Verrats und
der Gefangennahme durch die jldischen Behdrden. Der Garten lag Ostlich des Baches Kidron am
westlichen Abhang des Olberges. Es waren drei Gruppen von Menschen da, wahrend der Herr
allein »ein wenig weiter« ging:

1. Die Volksmengen draul3en, die meisten von ihnen Ungldubige, darunter auch einige
Junger;
2. die acht Apostel, die der Herr nahe beim Eingang in der Garten zurucklieR;

3. die drei besonderen Apostel, die der Herr mitnahm in den Garten, die aber nicht bei
ihm waren, als Er im Gebet allein rang.

Wir konnen diese Gruppen mit der Tempelanlage vergleichen, dem Vorhof, dem Heiligtum und
dem Allerheiligsten. Grob gesagt entsprechen sie dem Naturlichen, Fleischlichen und Geistlichen.
So ist Christus bei einigen populdr, bei anderen gegenwartig, oder sogar wichtig; aber Er muss den
Vorrang haben.

37 Petrus, Jakobusobus und Johannes werden besonders hervorgehoben. Sie durften als Einzige
dem Herrn in den Garten folgen. Man kann in Form nachstehender Fragen dazu folgende Mutma-
Rungen &uBern: Wurden Petrus und Johannes dergestalt ausgesondert, weil sie spater einen Teil
des Neuen Testaments schreiben mussten? und gehdrte Jakobusobus dazu, weil er unter den Apos-
teln der erste Martyrer werden sollte? Oder waren sie die schwéchsten Glaubigen, die darum be-
sondere Ermutigung nétig hatten? Denn diese drei waren die einzigen, die Herr schelten musste
(Markus 8/33; Lukas 9/55). Oder wéhlte der Herr die aus, die Ihm mehr als die anderen Trost
hatten geben kdnnen? Oder gab der Herr diesen dreien eine weitere Denkwirdigkeit mit auf den
Weg, nachdem sie bereits bei der Auferweckung des Tochterleins des Jairus (Lukas 8/51) und auf
dem Berg der Verklarung (Matthdus 17/1) als Einzige dabei gewesen waren?

Als »der Mann der Schmerzen« begann der Herr »betriibt und bedngstigt zu werden«. Solche
Worte verstehen wir aus dem gemeinsamen Erfahren aller Menschen. Wenn nun der innere Zu-
stand des Herrn beschrieben werden soll, hat die menschliche Sprache keine anderen Worte zur
Verfligung. Es sind armselige Worte, um das auszudriicken, was im Innern des gottlichen Herrn
vorging. »betrubt« ist ein passiver Infinitiv von lypeo, trauern, Kummer haben. Das dazugehorige
Hauptwort lype zusammen mit dem Verb wird im 2. Korintherbrief haufiger gebraucht als sonst
wo im Neuen Testament. Das Verb mitsamt dem Adjektiv perilypos, »ringsum betriibt« wird nur
in diesem Zusammenhang auf den Herrn angewendet. Das Verb und das Hauptwort steht auch fiir
die Verfassung der Jiinger: »Sie wurden sehr betriibt« (Matthdus 26/22); und: »Er ... kam zu den
Jungern und fand sie eingeschlafen vor Traurigkeit« (Lukas 22/45). Im Fall des Herrn war dies die
tiefste Betriibnis, die jemand auf dieser Erde je erfahren hat, wobei auch die Apostel ein wenig
davon kannten. Paulus schrieb spéter: »Als Traurige, aber allezeit uns freuend« (2. Korinther
6/10). Vom Herrn wird nicht gesagt, dass Er sich im Garten auch freute, obwohl Hebraer 12/2
zeigt, dass der Herr die vor Ihm liegende Freude sah, als Er das Kreuz erduldete. Das fir »beéngs-
tigt« gebrauchte Verb ist ademoneo, sehr geangstigt, gedriickt, vor Kummer nahezu verschlungen
sein. Das Wort wird nur vom Herrn im Garten und von Epaphroditus gesagt (Philipper 2/26). Wir
massen nattrlich sehr vorsichtig sein, inwieweit wir menschliche Erfahrungen denen des Herrn
gleichstellen diirfen, aber wir kdnnen demutig annehmen, dass der Geist der Inspiration dieses
Worte wahlte, um die Gemutsverfassung des Herrn zu beschreiben.

38 Wie schon gesagt, ist »sehr betribt« im Griechischen nur ein Wort, ein Adjektiv mit einer die
Bedeutung verstarkenden Praposition. Es kommt im Neuen Testament fiinfmal vor: zweimal be-
zuglich des Herrn, zweimal bezliglich des reichen Jiinglings (Lukas 18/23), und einmal bezliglich
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des Herodes seines Eides wegen (Markus 6/26), womit drei véllig verschiedene Ursachen fir die
Betrlibnis angesprochen sind. Der Herr war tiefer betriibt, als es irgendwie nach auen zum Aus-
druck kommen konnte. Er war sogar »bis zum Tode« betriibt. Er dachte dabei nicht an den leibli-
chen Tod sondern an den Vorgang des Sterbens, an die Schmach des Kreuzes, an die Pein, welche
die Grausamkeit der Menschen Ihm verursachte, an die geistliche Pein, die das Leiden unter der
Hand des gerechten Richters ihm verursachen wiirde. Seine Seele musste zum Opfer fur die Stinde
gemacht werden; Er wirde in Seiner Seele unsdgliche Muhsal erleiden; ja, Er wirde seine Seele
ausschitten in den Tod (Jesaja 53/10-12). Und Er sah vor sich, wie Er von Gott verlassen werden
musste (Psalm 22/1-2; 69/13.14-17). Welche Seelenpein verursachte es lhm, wenn Er daran
dachte, dass Er den zweiten Tod wiirde schmecken missen, der das Teil aller Menschen sein wird,
auller derer, die Er durch Sein Blut erworben hat. Wie sollte da Seine reine Seele nicht vor dem
Tod mit all seinem Grauen zurlickschrecken? Aber er wusste, dass der Wille des Vaters der einzige
Weg ist, der hinan fuhrt.

Die Bitte »wacht mit mir« wird in Lukas 22/40 erweitert: »Betet, dass ihr nicht in Versuchung kommt.«
Nach der ersten Stunde sagte der Herr in Matthdus 26/41: »Wacht und betet, auf dass ihr nicht in
Versuchung kommt, als ob der Satan umhergegangen wére und gesucht hétte, wen er verschlingen
konnte. Der Herr konnte nicht versagen, da Er gottlichen Wesens war, aber er wusste um die Schwach-
heit der Junger, und es mag ihr mangelndes Gebet gewesen sein, das ihr baldiges Versagen erklért.

39 »Ein wenig weiter«, mikron, wobei dieses Wort in radumlichem wie in zeitlichem Sinn verstanden
werden kann. In Matthéus 26/73 ist es zeitlich: »Kurz nachher.« In Johannes 16/16-19 steht das Wort
siebenmal (»Uber ein kleines«) im zeitlichen Sinn. Hier bedeutet »ein wenig weiter«, typologisch ge-
sprochen, dass der Herr innerhalb des VVorhangs war. Das zeigt, wie grofl3 der Unterschied zwischen
Ihm und denen drauRen war. Es ist dieses »wenig weiter«, das kostet und das zahlt. Es kostete den
Herrn diesen furchtbaren Gebetskampf, und es zéhlte, denn hétte Er diesen Kampf nicht ausgefochten,
waren heute keine Glaubigen. Auch wir mussen bereit sein, wenn es sein muss, »ein wenig weiter« zu
gehen, wenn wir einen wirksamen Dienst tun wollen; und wenn es etwas gekostet hat, dann wird es
auch zéhlen. Das ist ein Merkmal des Dienstes aller wirklich dem Herrn ergebenen Knechte.

Der Herr sprach im Gebet immer zu Seinem Vater; die einzige Ausnahme ist am Kreuz, wo Er in
den finsteren Stunden rief: »Mein Gott, mein Gott« (Matthéus 27,46). Als Er sagte »wenn es mog-
lich ist«, regte sich nicht Sein Wille gegen den Willen des Vaters, sondern die Bitte drtickt die
Empfindungen eines wahrhaftig menschlichen Herzens angesichts eines furchtbaren Weges aus.
So sind wir gemacht; es geht hier nicht um Unwilligkeit, sondern um eine AuRerung der begrenz-
ten menschlichen Kréfte. Der Herr kannte als Mensch alle diese Empfindungen. Die entscheidende
Frage ist, was Er als ndchstes tun wird. Ein gewdhnlicher Mensch kehrt um, flieht vor dem
Schrecklichen. Aber der Herr ging geradeaus weiter, wissend, dass der Kelch der Wille des Vaters
war, und Er wollte nichts anderes als nur den Willen des Vaters tun. In Seinem ganzen Leben und
im Sterben war der Wille des Sohnes allezeit der Wille des Vaters. Das ganze Johannesevangelium
gibt davon lebendiges Zeugnis. Uber Sein Wort sagte Er: »Und das Wort, das ihr hort, ist nicht
mein, sondern des Vaters, der mich gesandt hat« (Johannes 14/24); und tber Seinen Willen sagte
Er: »Denn ich bin vom Himmel herniedergekommen, nicht auf dass ich meinen Willen tue, son-
dern den Willen dessen, der mich gesandt hat« (Johannes 6/38; 5/30; Hebraer 10/7). Uber Seine
Werke sagte Er: »Das Werk habe ich vollbracht, welches du mir gegeben hast, dass ich es tun
sollte« (Johannes 17/4). Uber Sein Zeugnis sagte Er: »Ich aber habe das Zeugnis, das groRer ist als
das des Johannes; denn die Werke, welche der Vater mir gegeben hat, auf dass ich sie vollbringe,
die Werke selbst, die ich tue, zeugen von mir« (Johannes 5/31.36).

In Lukas 22/41 lesen wir, dass der Herr niederkniete um zu beten; Matthdus sagt, Er »fiel auf sein
Angesicht«. Andere hatten das zuvor auch getan (Matthdus 17/6; Lukas 5/12; 17/16); und auch die
Altesten im Himmel werden vor dem Thron anbetend niederfallen (Offenbarung 11/16). Im Alten
Testament lesen wir von einem Kelch voller Segnungen (Psalm 23/5), aber auch von einem Kelche
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des Zornes (Jesaja 51/17; Jeremia 25/15). Mit dem Kelch wurde ausgedrtickt, was einer aus Gottes
Hand hinnehmen wirde. Im Neuen Testament lesen wir, dass die Glaubenden am »Kelch der Seg-
nung« teilhaben (1. Korinther 10/16), und auch, dass sie ein Stiick weit am Kelch Christi teilhaben
(Matthéus 20/22.23), womit Sein Leiden von Menschenhand gemeint ist. Die Hure Babylon wird
den Kelch der Zornes Gottes trinken mussen (Offenbarung 16/19); die Glaubigen werden nie einen
Kelche des Gerichts trinken missen. Diesen Teil des Kelches des Herrn — Sein Leiden unter der
Hand Gottes im Gericht Uiber die Suinde — wird nie das Teil des Glaubigen sein, da der Herr ihn fir
die Seinen ein fir allemal ausgetrunken hat.

40-41 Als der Herr von dem »Steinwurf« (Lukas 22/41) Entfernung zu den Jungern zuriickkam,
fand er sie schlafend statt im Gebet. Das hatte der Geist Christi in Psalm 69/20 in diesen Worten
zum Ausdruck gebracht: »Ich habe auf Mitleiden gewartet, und da war keines, und auf Troster,
und ich habe keine gefunden.« Wir erinnern uns, dass diese drei schon friiher einmal eingeschlafen
waren (Lukas 9/32), als die Umstéande ganz andere gewesen waren, namlich auf dem Berg der
Verklarung. Lukas 22/45 sagt, dass sie »vor Traurigkeit« eingeschlafen waren. VVorher hatte der
Herr flr die Jiinger und fiir Petrus gebetet (Johannes 17/9.15; Lukas 22/32); aber hier betete und
wachte Er fir sich. Zu »Wachen und Beten« siehe Epheser 6/18; 1. Petrus 4/7. Wenn wir nicht mit
Christus allein beschéftigt sind, wird Versuchung und Sunde auf dem Ful3 folgen, denn ziellose
Gedanken sind empfanglicher Boden fur allerlei Verfihrungen. Der Herr gestand zu, dass der
Geist zwar willig war, das Fleisch aber schwach. Mit anderen Worten: Sie waren in ihrer nattrli-
chen Beschaffenheit begrenzt; der Herr aber iberwand als Mensch unter gleichen Umstanden. Der
Herr meinte hier »Fleisch« im korperlichen Sinn, wahrend das Wort anderweitig geistliche Bedeu-
tung hat: »Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch nitzt nichts« (Johannes 6/63). Der
naturliche Mensch nimmt nicht an, was des Geistes Gottes ist; »das Fleisch gelustet wider den
Geist, und der Geist wider das Fleisch« (Galater 5/17). Paulus stellte zwei Listen auf, eine mit den
Werken des Fleisches, eine mit der Frucht des Geistes.

42-44 Nach Lukas 22/44 geschah dieses zweite Beten »in ringendem Kampfe«, und der Herr be-
tete »heftiger«. Menschen habe vor gewissen Dinge hemmungslose Angst; wie sollte der Herr
nicht erschrecken, wenn Er das vor Ihm liegende Grauen in allen Einzelheiten vor sich sah? Und
dennoch ging Er den Weg geradeaus weiter. In Matthdus 26/39 stellte der géttliche Mensch den
Willen des Vaters vor Augen, Sein heiliger Wille, der mit Seinen ewigen Ratschliissen zusammen-
hing. Hier steht Ihm die Tatsache vor Augen, dass der Kelch des Vaters nicht an Ihm vorbeigehen
kann, und dass Er bereit war, ihn zu trinken. Hebrder 5/7 driickt das in diesen Worten aus: »Der in
den Tagen seines Fleisches, da er sowohl Bitten als Flehen dem, der ihn aus dem Tode zu erretten
vermochte, mit starkem Geschrei und Tranen dargebracht hat ... obwohl er Sohn war, an dem, was
er litt, den Gehorsam lernte.« Sein Gebet wurde in der Auferstehung erhort. Der Herr musste nicht
wie wir Gehorsam lernen, die wir von Natur Ungehorsame sind; Er lernte den Gehorsam bis zum
AuRersten, nachdem Er ein Leben des vollkommenen Gehorsams gelebt hatte. Der Gehorsam war
dem Herrn nichts Neues; aber die Tiefe des Gehorsams war im Garten Gethsemane etwas Neues.

Dreimal betete der Herr mit den gleichen Worten, und dreimal fand Er die Jinger schlafend. Paulus
betete dreimal, dass der Dorn in seinem Fleisch, der Engel Satans, von ihm abstehen mdge (2.
Korinther 12/8). Diese drei Male gentigten, und dann wusste der Apostel, was die Gedanken Gottes
waren, denn er empfing die Antwort: »Meine Gnade genugt dir, denn meine Kraft wird in
Schwachheit vollbracht.« Man vergleiche das auch mit Daniel, der dreimal des Tages betete. Ein
Gebet ist nicht allein deshalb eine bloRe mechanische Ubung, weil es dreimal in den gleichen
Worten gebetet wird. Wenn es von Herzen kommt, ist es etwas ganz anderes als die nutzlosen
Wiederholungen des heidnischen Plapperns (Matthdus 6/7) oder als die vorformulierten Gebete,
die jahrhundertelang abgelesen worden sind, ohne dass sich jemand Gedanken dartiber machte, ob
sie jeweils erhort wurden. In 2. Korinther 11/28 spricht Paulus von seinen bestdndigen und tagli-
chen Gebeten fir die Gemeinden; flr sich selbst betete er aber nur dreimal; er war dem Herzen
Gottes nahe genug, um zu erkennen, wann es genug war.
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45-46 »So schlaft denn fort«, sagte der Herr den Jingern, als Er mit Beten geendet hatte. Den Jiin-
gern blieb jetzt keine Zeit mehr zum Wachen und Beten, die Stunde des Menschen war jetzt da, an
dem dieser seine finsterste Tat begehen wiirde. Wir glauben, dass der Herr hier aus Mitgefuhl zu den
Jungern redete und sie noch so lange wie moglich schlafen lassen wollte: »Du, HERR, allein l&sst
mich in Sicherheit wohnen« (Psalm 4/8). Der Satan und bése Menschen nahten, und die vom Herrn
gewahrte Zeit des Schlafes kommt zwischen den Versen 45 und 46. Der Herr wachte jetzt iber
Ihnen, wenn auch sie nicht mit Ihm gewacht hatten. Er wusste nattirlich, was aul3erhalb des Gartens
im Gange war, und Er konnte den bewaffneten Haufen mit Judas an der Spitze Schritt fiir Schritt
verfolgen, wie er ndherkam. Erst im letzten Augenblick weckte der Herr die Jiinger und sagte ihnen:
»Steht auf, lasst uns gehen.« Er machte sich jetzt auf, um dem Feind selbst entgegenzugehen, so dass
Judas einmal mehr erkennen konnte, dass der Herr seine Tat zuvor erkannt hatte.

47-50 Johannes 18/4 sagt uns, dass der Herr der »Schar« entgegenging, indem Er »alles wusste,
was uber ihn kommen wirde«. In der Darstellung des Johannes war es der Herr, der den ersten
Schritt tat, wahrend es bei Matthdus Judas ist, der die Initiative ergreift. Da der Herr alles lenkt,
glauben wir, dass Er als erster sprach: »Wen sucht ihr?«, und als Er antworte: »Ich bin es« (ego
eimi, Ich bin), lieR die Macht Seines Wortes die Menschen zu Boden fallen. Sinder mussten vor
dem Heiligen zurtickweichen. Wir stellen aus den aufgezeichneten Ereignissen folgende Harmonie
zusammen: Judas hatte mit den Fiihrern vereinbart, dass er den Herrn mit einen Kuss identifizieren
wirde (Matthaus 26/48), und er liel? sich das nicht entgehen, auch nachdem der Herr sich selbst
bereits zu erkennen gegeben hatte. Daher geht er auf den Herrn zu, um das verwerfliche Zeichen
zu geben, aber wiederum kommt ihm der Herr zuvor, indem Er ihn fragt: »Judas, Uberlieferst du
den Sohn des Menschen mit einem Kuss?« (Lukas 22/48). Judas bestand darauf, und der Herr lasst
es ihm zu: »Alsbald trat er zu Jesu und sprach: Sei gegrifit Rabbi! und kusste ihn« (Matthdus
26/49). Johannes lag im Schol3 des Herrn (Johannes 13/23), denn er liebte lhn; Judas kisste den
Herrn, aber damit verriet er Ihn. Als der Herr zum Vater tber Judas sprach, nannte er ihn den
»Sohn des Verderbens« (Johannes 17/12), aber als er direkt zu ihm sprach, nannte er ihn »Freund,
hetairos, ein Wort, das viermal vorkommt, und nur im Matth&us-Evangelium, ndmlich in 11/16;
20/13; 22/12; 26/50. Es driickt keine Beziehung der Liebe aus, sondern lediglich der Kollegialitét,
und das passte zum Umstand, dass Judas doch einige Jahre zusammen mit dem Herrn verbracht
hatte. (Seine Ubrigen Junger nennt der Herr im Gegensatz dazu philoi, das sind geliebte Freunde;
Johannes 15/15, d. Ubers.). Nach dieser Szene wird der Herr zum ersten und zum letzten Mal
gefangen genommen. Die Menschen mdgen gedacht hatten, sie hétten obsiegt, aber der Sieg war
des Herrn, wie in der Auferstehung bald kundwerden wirde. Dann konnte Ihn kein Feind mehr
anriihren. Die judischen religiosen Fuhrer und die romischen Behdrden in Judda dachten, sie hatten
triumphiert; sie entsprechen den beiden Tieren von Offenbarung 13, von denen wir in Offenbarung
17/14 und 19/20 lesen, dass das Lamm sie Gberwinden und auf ewig richten wird.

51-52 Die Volksmenge kam mit »Schwertern und Stocken« (Verse 47.55), als ob sie befiirchteten,
der »Friedefurst« wiirde Gewalt anwenden und Unruhe auslésen. Das hier fur Schwert gebraucht
Wort ist machaira, das Kurzschwert fiir den Nahkampf; die Stuicke sind xyla, Holzer, also Knup-
pel. Auch die Apostel hatten »zwei Schwerter« (Lukas 22/38), welche sie dem Herrn im Obersaal
gezeigt hatten. Er hatte darauf geantwortet: »Es geniigt«, das heilt, es waren der Worte genug
gesprochen. Einer von ihnen (Johannes 18,10 identifiziert ihn als Petrus) schlug in fleischlicher
Kihnheit mit einem dieser Schwerter einem Knecht des Hohenpriesters mit Namen Malchus (Jo-
hannes 18/10) das Ohr ab. Lukas hat uns einige zusétzlichen Einzelheiten des Vorfalls Uberliefert.
Die Junger hatten den Herrn gefragt: »Herr, sollen wir mit dem Schwerte dreinschlagen?« (Lukas
22/49), der Herr aber hatte keine Antwort gegeben. Und dann tat der Herr Sein letztes Wunder vor
Seinem Tod: »Er rihrte sein Ohr an und heilte ihn« (Vers 51). Eigentlich misste man sich ja
daruber wundern, aber ihre verhérteten Herzen konnten uber die Wunder des Herrn nicht mehr
staunen, auch wenn sie dieses besondere Wunder nie zuvor gesehen hatten. Wenn das ein Zeichen
war, so wurden sie durch dasselbe nicht zum Glauben bewegt. Der Herr schalt Petrus, er misse
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das Schwert wegstecken: »Denn alle, die das Schwert nehmen, werden durch das Schwert um-
kommen«. Eine ahnliche Aussage findet sich in Offenbarung 13,10, wo es um den Krieg geht, den
das Tier gegen die Heiligen fiihren wird. Das bedeutet, dass das Tier fur seinen Gebrauch des
Schwertes Schlimmeres erleiden wiirde, als die von IThm mit dem Schwert verfolgten Heiligen.
Der Konige der Konige erscheint mit einem scharfen Schwert, das aus Seinem Munde ausgeht,
und auf Seinen Befehl hin werden das Tier und der Antichrist lebendig in den Feuersee geworfen,
das heift, sie werden nicht mit einem materiellen Schwert getotet (Offenbarung 19/15.20). Im
Falle des Petrus war sein Handeln verkehrt, denn es stand der Erflillung der alttestamentlichen
Weissagungen und damit dem Heilsabsichten Gottes entgegen. Siehe auch Johannes 18/36: »Dann
wirden meine Knechte gekampft haben.«

52-54 Engel spielten eine wichtige Rolle im ganzen irdischen Leben des Herrn (Matthaus 1/20;
2/13; 4/11; Psalm 91/11; Lukas 22/43; Matthdus 28/2). Sie waren zum Dienst und Schutz von Gott
ausgesandte Geister (Apostelg. 5/19; 12/7; Hebraer 1/14). Damit sich aber die Schriften in der Kreu-
zigung des Herrn erfiillten, kamen keine Engel, um den Sohn Gottes vor den Anschlédgen béser Men-
schen zu schitzen. Wére Seine Stunde nicht gekommen, dann hétte Er wohl mehr als zwolf Legionen
von Engeln befehlen kénnen, Ihm zum Schutz herbeizueilen. Elisa sah, wie der Berg voller Rosse
und feuriger Wagen war (2K0 6,17), die unsichtbar geblieben waren, bis sie dem Diener Elisas ge-
zeigt wurden. Wenn wir eine Legion zu 6000 Mann berechnen und bedenken, dass ein Engel »in
dem Lager der Assyrer 158.000 Mann« schlug (2. Kénige 19/35), dann war der Herr von Engeln
geschitzt, die die Kapazitat hatten 12 x 6000 x 185.000 Feinde des Herrn zu téten, das sind
13.320.000.000. In der Tat: »Der in euch ist, ist groRer als der in der Welt ist« (1. Johannes 4/4).

55-56 Der Herr stellte eine Frage, und dann machte Er eine Aussage. Sie sahen in Ihm einen Dieb
und kamen, um Ihn zu verhaften, wéahrend Er ein Lehrer gewesen war, und sie nie einen Versuch
gemacht hatten, 1hn zu greifen. In den gerade zurlickliegenden Tagen »sal} ich bei euch, lehrend
im Tempel, indem Er friilh Morgens vom Olberg kam um jene bis zuletzt zu lehren, die noch
begierig waren, lhn zu héren (Lukas 21/37-38). Die Fuhrer hatten einzig darum keinen Versuch
gemacht, Ihn dort zu greifen, weil sie ihn »ohne Volksauflauf« fassen mussten (Lukas 22/6); es
ware sonst zu einem Tumult gekommen. In Matthaus 26/54 spricht der Herr davon, dass die Schrif-
ten erfullt werden missen; aber in Vers 56 ist es Matthdus, der als Antwort auf die vom Herrn
gestellt Frage eine ahnliche Aussage macht. Die Volksmengen konnte oder wollte nicht auf die
Frage antworten, aber Matthdus gab die auf tieferer Ebene liegende wahre Antwort.

Die Junger »verlielen ihn und flohen«, wie der Herr in Matthéus 26,31 vorhergesagt hatte: »Die
Schafe der Herde werden zerstreut werden.« Johannes und Petrus aber folgten Ihm bis zum Haus
des Hohenpriesters (Johannes 18/16; Matthaus 26/58).

Der Herr hatte es zugelassen, dass sie von Ihm fléhen, denn wir lesen in Johannes 18/8-9: »Lasst
diese gehen, auf dass das Wort erfullt wirde, welches er sprach: VVon denen, die du mir gegeben
hast, habe ich keinen verloren.« Wohl waren ihre Beweggriinde niedrig, aber der Herr begehrte,
sie zu schutzen.

2. Das Verhor vor dem Synedrium und die Verleugnung des Petrus
(26/57-75)

57-58 Alle vier Evangelien missen konsultiert werden, wenn wir ein vollstdndiges Bild von dem
bekommen wollen, was mit dem Herrn im Verhér vor dem jldischen Synedrium passierte. Nach
Johannes 18,13 war Er zuerst vor Annas erschienen, der zuvor der Hohepriester gewesen war, ehe
die Romer ihn absetzten. Annas hatte Ihn gebunden zu Kaiphas gesandt (Vers 24), dessen Rat es
gewesen war, »dass ein Mensch fiur das Volk sterbe« (Vers 14). Matthaus 26/57 sagt, dass der Herr
vor den Hohenpriester, die Schriftgelehrten und die Altesten gebracht wurde. Das Synedrium war-
tete darauf, dass man Ihn herfiihrte, denn sie hatten schliellich die Volksmenge mit Judas gesandt,
Ihn zu greifen (Vers 47). Das Prozedere eines Verhors vor dem Synedrium war kompliziert und
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genau vorgeschrieben. Indem man bewusst falsche Zeugen auftreten lief3, wurden diese VVorschrif-
ten verletzt. Der Hohepriester hatte das Urteil ausgesprochen, ehe der Prozess begann. Entspre-
chend manipulierte er das Verhor so, dass dieses Ziel erreicht wurde.

Sie brachten den Herrn »in das Haus des Hohenpriesters« (oikos; Lukas 22/54), wenn es auch von
Petrus heilt, er sei »bis zu dem Hofe (aule) des Hohenpriesters gefolgt, das heillt zum Hof des
Hauses. In Matthéus 26/57 flhrten sie den Herrn zu den religiésen Behorden, wahrend sie Ihn
spater gemal Lukas 22/66 vor die gesetzlichen Behorden fuhrten (zu einer Sitzung des Synedri-
ums, wahrend es Tag war). In Matthéus 27/2 fihrten sie Ihn vor die rdmischen Behdrden, in Lukas
23/7 wurde Er zur koniglichen Behorde, zu Herodes, gesandt, und in Matth&us 27/31 wurde Er
schlielich zur Kreuzigung vor die Militarbehdrden gebracht. All das war physisch aufreibend,
das Schlimmste dabei war die GeiRelung.

Petrus folgte »von ferne«. Das kennzeichnet die Stellung, in der die Juden und Heiden vor der
Bekehrung waren (Apostelg. 2/39; Epheser 2/17). Petrus und die Unbekehrten stehen in scharfem
Kontrast zu den treuen Frauen, die mit traurigem Herzen dem Herrn »von ferne« zusahen (Mat-
thaus 27/55). Petrus wollte »das Ende« sehen, ndmlich das absolute Ende des Verhors, die Verur-
teilung des Herrn zum Tode. Die Gemeinschaft mit den Menschen der Welt ist aber der Geistlich-
keit nicht forderlich. Petrus sal? bei den Knechten, hyperetes; das Wort bezeichnet urspriinglich
einen »Unterruderer« und von daher einen untergeordneten Beamten. Es kommt im Neuen Testa-
ment 20 Mal vor. Es wird fiir die Diener des Synedriums verwendet, fiir die »Diener des Wortes«
(Lukas 1/2), fur die Diener der Synagoge (Lukas 4/20), fur die Diener des Herrn (Johannes 18/36);
fur Markus (Apostelg. 13/5) und auch fiir Paulus (Apostelg. 26/16; 1. Korinther 4/1).

Petrus blieb im Hof und setzte sich nieder mit den Gottlosen. Es ist immer geféhrlich mit den
Feinden des Herrn zusammenzusitzen. So stimmte das Tun des Petrus nicht mit den Worten des
Herrn aus Johannes 17/14-16 Uberein, wo Er sagt, dass die Seinen in der Welt, aber nicht von der
Welt sind. Petrus ging nicht so weit, dass er Freundschaft mit der Welt hatte; denn das ist »Feind-
schaft wider Gott« (Jakobus 4/4). Aber er sal mit diesen Dienern zusammen, Wo er nur wenige
Stunden zuvor mit dem Herrn zusammengesessen war (Matthdus 26,20). Sie hatten ein Feuer an-
gezlindet (Lukas 22/55), aber die Feuer der Welt sind gefahrlich, denn ein solches Feuer hatte
einstmals das geschriebene Wort Gottes verbrannt (Jeremia 36/23); und ein Feuer hatte »unser
heiliges und herrliches Haus« verzehrt (Jesaja 64/11).

59-60 Das ganze Synedrium war einerlei Meinung Gber ihr Ziel und wie sie es erreichen wollten.
Sie wussten, dass sie falsche Zeugen aufbieten mussten, um den Herrn zum Tod zu verurteilen.
Vor dem Synedrium brauchten sie vorgeschobene religidse Griinde, vor den politischen Behdrden
politische. Es traten viele falsche Zeugen auf, aber ihre Aussagen gentgten nicht, um ein Todes-
urteil zu rechtfertigen. Im alttestamentlichen Gesetz wird die Notwendigkeit zuverlassigen und
wahren Zeugnisses unterstrichen: »Du sollst kein falsches Zeugnis ablegen wider deinen N&chs-
ten« (2. Mose 20/16). Sie Ubersahen die Worte von 5. Mose 19/19, nach denen der falsche Zeuge
getotet werden musste. »Ein falscher Zeuge wird nicht fur Schuldlos gehalten werden« (Spriiche
19/5) wird zweimal wiederholt, weil es so wichtig ist. Es ist bemerkenswert, dass der erste christ-
liche Martyrer vom Synedrium das Gleiche erlitt. Man hatte auch gegen ihn »falsche Zeugen«
aufgestellt, weil man dem Geist und der Weisheit des Stephanus nicht hatte widerstehen kénnen
und sich daher nicht anders zu helfen wusste (Apostelg. 6/10-14). Aber zuletzt fand man »zwei
falsche Zeugen«, da man zwei brauchte, um der Forderung des Gesetzes formal zu genligen, dass
das Zeugnis zweier Méanner wahr ist (Johannes 18/17; 5. Mose 19/15). Markus sagt uns indes, dass
auch deren Zeugnis nicht tbereinstimmte (14/59). Siehe auch 1. Konige 21/9-14.

61-62 In Johannes 2/18 forderten die Juden ein Zeichen, nachdem sie gesehen hatten, wie der Herr
den Tempel gereinigt hatte; ein Zeichen musse beweisen, dass Er das Recht hatte, so zu handeln.
Seine Antwort »Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten« war dem
natrlichen Verstand unverstandlich. 46 Jahre hatte man schon an diesem groRartigen Bau
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gearbeitet, und er war erst kurz vor seiner Zerstorung im Jahre 70 vollendet worden. Der Herr aber
sprach vom »Tempel seines Leibes«. Man beachte, dass der Herr sagte, die Juden wirden diesen
Tempel zerstoren, die Macht Gottes ihn aber in der Auferstehung wieder aufrichten wiirde. Es
hatte fiunf Monate gedauert, die Stiftshltte zu errichten, und sowohl an Salomos Tempel als auch
am nachexilischen Tempel hatte man mehrere Jahre gebaut. Die Juden gedachten der Tragddie der
Zerstorung des Tempels durch Nebukadnezar, und sie wollten eine Wiederholung um jeden Preis
verhindern. Als der Herr das Wort »Tempel« verwendete, verwendete Er das griechische Wort
naos, das innere Heiligtum, das der passende Ausdruck war, um Seinen Leib zu umschreiben, in
dem die Fille der Gottheit wohnte. Erst nach der Auferstehung erinnerten sich die Junger an diese
Worte des Herrn (Johannes 2/22), aber die Juden erinnerten sich noch gut an sie und verwendeten
sie bei Seinem Verhor und als Er am Kreuz hing gegen Ihn (Matth&us 27/40).

In beiden Fallen lasteten die falschen Zeugen dem Herrn an, Er habe den Tempel zerstéren wollen:
»Ich kann den Tempel Gottes abbrechen«, »der du den Tempel abbrichst«. Sie mussten dabei die
Worte des Herrn verdrehen, der gesagt hatte, die Juden wiirden den Tempel abbrechen. Das konnten
sie natdrlich in ihrer Anklage gegen Ihn nicht brauchen. Der Herr hatte nur Seinen Jinger die Zer-
storung des herodianischen Tempels durch die Rémer vorausgesagt (24/2), und Stephanus muss
diese Weissagung in seiner Predigt erwahnt haben. Falsche Zeugen verdrehten das und behaupteten,
er habe gesagt: »Dieser Jesus, der Nazaréer, wird dieses Stétte zerstdren« (Apostelg. 6/13.14).

Gemal} Markus 14/58 wurden zur Dramatisierung noch die Worte »mit Handen gemacht« und
»nicht mit Handen gemacht« hinzugefugt. Dieser Veranderungen und Zusatze wegen waren ihre
Worte »nicht tibereinstimmend« Vers 59). Aber der Hohepriester akzeptierte das Zeugnis und er-
wartete, dass der Herr die Anschuldigung, die Zerstérung des Tempel angestrebt zu haben — etwas,
das man heute Terrorismus nennen wiirde — zu beantworten.

63 Der Herr aber schwieg; Er verteidigte sich nicht gegen solche Anschuldigungen. Er wusste,
dass alle Lugner am Ende im Feuersee gerichtet wirden (Offenbarung 21/8). Jesajaaja hatte das
vorhergesagt: »Er ... tat seinen Mund nicht auf ... wie ein Schaf, das stumm ist vor seinen Scherern;
und er tat seinen Mund nicht auf« (53/7). In Psalm 38/12-14 sagt der Geist Christi durch den Psal-
misten: »Ich bin wie ein Stummer, der seinen Mund nicht auftut«, und in 39/9: »Ich bin verstummt,
ich tue meinen Mund nicht auf«, wegen des Werkes, das Gott tat. Als aber der Hohepriester sagte:
»lch beschwaore dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob du der Christus bist, der Sohn
Gottes«, war es notwendig, dass der Herr antwortete. Kaiphas stellte den Herrn unter einem Eid,
und nach dem Gesetz musste Er dann antworten (3. Mose 5/1).

64 Kaiphas hatte nach »Christus«, dem »Sohn Gottes« gefragt, und indem Er antwortete: »Du
hast es gesagt« (sy eipas), gab der Herr eine bejahende Antwort. Dann aber nannte Er sich selbst
»Sohn des Menschen.

Wir sollten in diesem Zusammenhang die Namen beachten, die vom Herrn verwendet werden.

1. In der Form von Fragen: »Bis du der Christus« (die Hohenpriester und Kaiphas, Lukas
22/67; Matthdus 26/63). »Bist du den Sohn Gottes?« (Kaiphas und alle Kl&ger; Matthdus
26/63; Lukas 22/70); »Bist du der Konig der Juden?« (Pilatus, Matthdus 27/11; Lukas 23/3;
Johannes 18/33). Keine Frage verwendete den Titel »Sohn des Menschen.

2. In der Form von Bedingungssatzen: »Wenn er der Christus ist« (die Obersten und die
Ubeltiter, Lukas 23/35.39); »Wenn du der Sohn Gottes bist« (Voriibergehende, Matthaus
27,40); »Wenn du der Konig der Juden bist« (Soldner; Lukas 23/37).

3. In der Form eines wahren Bekenntnisses: »Du bist der Christus« (Petrus, Matthdus 16/16;
Lukas 9/20; Johannes 6/69); »der Sohn Gottes« (die Apostel und Petrus, Matthaus 14/33;
16/16); »der Konig Israels« (Nathanael; Johannes 1/49):

4. In der Form gottlichen Zeugnisses: »Mein Gesalbter« (Psalm 132/17); »Du bist mein
Sohn« (Psalm 2/7; Matthéus 3/17; 17/5); »Mein Konig« (Psalm 2/6).
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Seiner Antwort fugte der Herr die Verwunderung erregende Aussage: »VVon nun an werdet ihr den
Sohn des Menschen sitzen sehen zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken des Him-
mels« —das ist Seine Stellung zur Rechten Gottes nach Seiner gegenwartigen Erhdhung und Seine
Stellung, wenn Er am Tag Seiner Rache erscheinen wird. Was Kaiphas und Pilatus auch tun wir-
den, Seine Auferstehung war, gegriindet auf diese VVorhersage, eine Gewissheit. Er hatte sie zuvor
ausschlieBlich Seinen Jungern angekiindigt, jetzt aber bekamen es auch die Unglaubigen zu horen.
Das Wort »Macht«, dynamis, bezeichnet die unumschrankte Kraft zum Gericht, wahrend das Wort
»Macht, in 28/18, exousia, die absolute Autoritat des Herrn bezeichnet.

65-68 Man zerriss sein Gewand als &u3erliches Zeichen innerlichen Bewegtseins. Gemal 3. Mose
10/6; 21/10 markierte das ZerreilRen des hohenpriesterlichen Gewandes das Ende des Priester-
dienstes. Einige Male driickt es den Schauer und die Abscheu vor Gotteslasterung aus. Hiskia
zerriss sein Gewand, als er die gotteslasterlichen Worte Rabsakes gegen den lebendigen Gott horte
(2. Konige 19/1; 18/37). Paulus und Barnabas zerrissen ihre Gewénder, als die Leute in Lystra
ihnen opfern wollten, weil sie meinten, mit ihnen seien die Goétter in Menschengestalt zu ihnen
herabgestiegen (Apostelg. 14/14). Den Herrn der »Ldsterung« anzuklagen heif3t, Licht Finsternis
nennen. Es zeigt die Verfinsterung der religidsen judischen Fihrer, dass sie gegen den Herrn der
Herrlichkeit eine solche Aussage machen konnten. Kein Zweifel, Kaiphas glaubte, was er sagte,
aber der Glaube der Ungléubigen ist Unglaube. Er beendete damit das Verhor abrupt; es bedurfte
keiner Zeugen mehr, die Worte des Herrn gentigten. Von den Ungldaubigen hatte der Herr gesagt:
»Aus deinen Worten wirst du verdammt werden« (Matthéus 12/37), aber der Hohepriester wendete
diese Aussage gegen den Herrn!

Damit verurteilte der ganze Rat den Herrn zum Tode. Markus 14/64 sagt, dass »alle« Ihn verur-
teilten. Es war ein einhelliges Urteil; keiner nahm Partei fir den Angeklagten. Wir kénnen anneh-
men, dass Nikodemus, »der einer von ihnen war« (Johannes 7/50) und Joseph von Arimathia, der
»nicht eingewilligt in ihren Rat und in ihre Tat« (Lukas 23/51), abwesend waren.

Dann wurde der Herr korperlich misshandelt, der sich bewusst nicht dagegen wehrte. Sie spien
Ihn an, schlugen Ihn und gaben Ihm Ohrfeigen. Sie stieen Lasterworte gegen Ihn aus (Lukas
22,65). Sie verhallten Ihn und forderten Ihn hohnisch auf, er solle als der grof3e Prophet, der Er
doch sei, weissagen, wer Ihn geschlagen habe. So erfullte sich Jesaja 50/6: »Ich bot meinen Riicken
den Schlagenden und meine Wangen den mich Raufenden, mein Angesicht verbarg ich nicht vor
Schmach und Speichel«, und: »lch machte mein Angesicht wie Kieselstein« (Vers 7). Aber Ihm
sollte von Pilatus noch Argeres widerfahren.

69-70 Menschenfurcht lie} Petrus straucheln; er hatte durch seine Gesellschaft mit den Feinden
diesen allerdings selbst diese BI6Re geboten. Wenn man alle Berichte der Evangelien zusammen-
nimmt, bekommt man den Eindruck, dass Petrus von mehreren Leuten umstellt war, die gleich-
zeitig auf ihn einredeten. Bei jeder Verleugnung antwortete er zweien oder dreien, wobei die Evan-
gelisten je verschiedene Fragen und Antworten tiberliefert haben. Es ergibt sich aus den vier Evan-
gelien folgendes Bild:

Die erste Verleugnung des Petrus. Die Spriicheechenden: eine »Magd« (Matthdus 26/69); »eine
von den Mégden des Hohenpriesters« (Markus 14/66); »eine gewisse Magd« (Lukas 22/56); »die
Magd, die Turhuterin« (Johannes 18/17).

Die Anschuldigung gegen Petrus: »Auch du warst mit Jesu, dem Galaterilder« (Matthdus 26/69);
»Auch du warst mit dem Nazarener Jesus« (Markus 14/67); »Auch dieser war mit ihm« (Lukas
22/56); »Bist nicht auch du einer von den Jiingern dieses Menschen?« (Johannes 18/17).

Die Antwort des Petrus: »Ich weil3 nicht, was du sagst« (Matthdus 26/70); »Ich weil3 nicht, ver-
stehe auch nicht, was du sagst« (Markus 14/68); »Weib, ich kenne ihn nicht« (Lukas 22/57); »Ich
bin’s nicht« (Johannes 18/17).
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Folgen: »Als er aber in das Tor hinausgegangen war« (Matth&us 26/71); »und er ging hinaus in
den Vorhof, und der Hahn kréahte« (Markus 14,68) »Und kurz danach« (Lukas 22/58); »Es standen
aber die Knechte und Diener ... und wérmten sich; Petrus aber stand auch bei ihnen und wérmte
sich« (Johannes 18/18).

71-72 Die zweite Verleugnung des Petrus. Die Sprechenden: »eine andere« (allos, von der glei-
chen Art; Matthdus 26/71); »die Magd, die ihn sah, fing an ... zu den Dabeistehenden zu sagen«
(Markus 14/69); »ein anderer«, heteros, anderer der Art nach (Lukas 22/58); »sie« (Johannes 18/25).

Die Anschuldigung gegen Petrus: »Auch dieser war mit Jesu, dem Nazarder« (Matthdus 26/71);
»Dieser ist einer von ihnen« (Markus 14/69); »Auch du bist einer von ihnen« (Lukas 22/58); »Bist
nicht auch du einer von seinen Jiingern« (Johannes 18/25).

Die Antwort des Petrus: »Und wiederum leugnete er mit einem Eide: Ich kenne den Menschen
nicht« (Matthdus 26/72); »Er aber leugnete wiederum« (Markus 14/70); »Mensch, ich bin’s nicht«
(Lukas 22/58); »Ich bin’s nicht« (Johannes 18/25).

Folgen: »Kurz nachher« (Matthéus 26/73); »kurz nachher« (Markus 14/70); »und nach Verlauf von
etwa einer Stunde« (Lukas 22/59); kein Kommentar bei Johannes.

73-74 Die dritte Verleugnung des Petrus. Die Sprechenden: »die Dabeistehenden« (Matthdus
26/73); »die Dabeistehenden« (Markus 14/70); »ein anderer, allos, (Lukas 22,59); »einer von den
Knechten des Hohenpriesters, der ein Verwandter dessen war, welchem Petrus das Ohr abgehauen
hatte« (Johannes 18/26).

Die Anschuldigung gegen Petrus:

»Wabhrhaftig, auch du bist einer von ihnen; denn auch deine Sprache macht dich offenbar« (Mat-
thaus 26/73); »wahrhaftig, du bist einer von ihnen; denn du bist auch ein Galilder« (Markus 14/70);
»in Wahrheit, auch dieser war mit ihm, denn er ist ein Galilder« (Lukas 22,59); »sah ich dich nicht
in dem Garten bei ihm?« (Johannes 18/26).

Die Antwort des Petrus: »Da fing er an, sich zu verwinschen und zu schworen: Ich kenne den
Menschen nichtl« (Matthdus 26/74); »ich kenne diesen Menschen nicht, von dem ihr redet« (Mar-
kus 14/71); »Mensch, ich weil} nicht, was du sagst« (Lukas 22/60); »da leugnete Petrus wiederum«
(Johannes 18/27).

Folgen: »Und alsbald kréhte der Hahn« (Matthaus 26/74); »und zum zweiten Male krahte der
Hahn« (Markus 14/72); »und alsbald, wahrend er noch redete, kréhte der Hahn« (Lukas 22,60);
»und alsbald kréhte der Hahn« (Johannes 18/27).

75 Der Hahn kundigte das Morgengrauen des letzten Tages des Herrn auf der Erde an. Es war
Nacht gewesen, als der Herr Petrus angekindigt hatte, er werde Ihn innerhalb weniger Stunden
verleugnen. In Markus 14/68 lesen wir, dass der Hahn bereits nach der ersten Verleugnung krahte,
als hétte er Petrus zur Besinnung rufen wollen. Er gedachte aber erst am Ende der dritten Verleug-
nung der Worte des Herrn. Der Herr hatte Petrus, der ihm Hof saB, angeblickt. Wéhrend Seine
Augen an anderer Stelle wie eine Feuerflamme sind, blickten sie hier den armen, gestrauchelten
Junger mit Liebe und Mitgefihl an.

Petrus weinte Trénen der Bul3e, was die drei Synoptiker alle Gberliefert haben, und er musste sich
aus der Gegenwart des Herrn wegbegeben. Seine BulRe aber wurde vom Herrn in Seiner dreimal
wiederholten Frage: »Liebst du mich?« (Johannes 21/15-17) bestéatigt. Petrus gewann wiederum vol-
lige Freimitigkeit, da der Herr ihn wiederhergestellt und in seinem Glauben und Dienst bekraftigt
hatte (Apostelg. 4/29.31), wenn er auch spater wiederum strauchelte (Galater 2/12). Am Ende seines
Lebens wurde er um seines Meisters willen gekreuzigt (Johannes 21/18). Nach seinen Erfahrungen
von Straucheln und wieder Aufgerichtet werden konnte er spater schreiben: »auf dass die Bewah-
rung eures Glaubens ... erfunden werde zu Lob und Herrlichkeit und Ehre« (1. Petrus 1/7).
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6. Der Auferstandene am See Tiberias
1. Das achte Zeichen: Der fiirsorgliche Dienst des Herrn (21/1-14)

Wir haben jetzt eine Reihe zusammenhéngender Ereignisse, welche in den Hinweis miinden, den
der Herr in Vers 22 tber Johannes macht. Der Inhalt des Kapitels ist folgender:

1. Johannes (einer der S6hne des Zebedaus, Vers 1) bekundet zusammen mit ande-
ren geistliche Schwachheit (Vers 1-6).

2. Die Junger erkennen den Herrn (Vers 7-14).

3. Die Liebe des Petrus wird getestet (Vers 15-17).

4. Das Ende von Petrus und Johannes wird vorhergesagt (Vers 18-23).
5. Die Wahrheit des apostolischen Zeugnisses (Vers 24-25).

1 Es kommt jetzt zu einer Unterbrechung in der Erzahlung des Johannes; die Apostel reisen nach
Galilda. Wir sind nicht tiberrascht, dass sie sich auf diese Reise begaben, wiewohl Johannes keine
Begrundung angegeben hat. Spater wurden sie angewiesen, Jerusalem nicht zu verlassen (Apos-
telg. 1/4). Die Nacht, bevor der Herr in den Tod ging, hatte Er sie daruber unterrichtet, er werde
»vor euch hingehen nach Galildaa« (Matthdus 26/32). Am Tag der Auferstehung wurden die Frauen
am Grab durch den Engel an diese Worte des Herrn erinnert (Matthdus 28/7), und spéter gingen
die Apostel hinab nach Galilda »an den Berg, wohin Jesus sie beschieden hatte« (Matthéus 28/16).
Galiléda war die Gegend, in der der Herr Seine meisten Wunder getan hatte, und zweifelsohne
hatten andere treue Seelen, die dort wohnten, Gelegenheit, Ihn wieder lebendig zu sehen.

Tiberias war eine von Herodes Antipas gegrindete Stadt, die nach dem romischen Kaiser benannt
wurde. Sie lag am Westufer des Sees Genezareth und wird in den Evangelien nur einmal als Stadt
erwahnt (Johannes 6/23). Der See Genezareth nahm von dieser Stadt den Namen »See von Tibe-
rias« an, wiewohl Johannes ihn einmal »See von Galilda« nennt (6/1).

2 Sieben der Jinger beteiligen sich an diesem Fischereiunternehmen.

1. Petrus, Jakobusobus und Johannes (die beiden Séhne des Zebedéus, Matthaus 4,18-
22). Man beachte, dass Johannes sich selbst nicht namentlich erwéhnt. Diese drei
hatten das VVorrecht gehabt, den Herrn bei drei besonderen Gelegenheiten zu sehen
(bei der Erweckung des Tochterleins des Jairus, auf dem Berg der Verklarung, im
Garten Gethsemane). Keiner dieser drei Félle wird von Johannes uberliefert. Sie
waren vor ihrer Berufung durch den Herrn zu Beginn Seines Dienstes Fischer ge-
wesen (Matthaus 4/19-22; Lukas 5/4-7).

2. Thomas, genannt Zwilling. Wir haben bereits in 20/24 (ber diesen Apostel gespro-
chen.

3. Nathanael, dem wir zuletzt in 1/45-51 begegnet sind. Es wird gewdhnlich ange-
nommen, er sei einer der zwolf Apostel, und er wird insonderheit mit Bartholomé&us
gleichgesetzt, wiewohl man das nicht endgultig beweisen kann.

4. »Zwei andere von seinen Jungern«. Es sind zweifelsohne zwei, die vorher im Jo-
hannesevangelium namentlich nicht erwahnt worden sind, weshalb sie auch hier
nicht genannt werden. (Im Johannesevangelium findet sich keine vollstandige Auf-
zdhlung der Apostel wie in den drei anderen Evangelien; siehe Matthdus 10/2-4;
Markus 3/16-19; Lukas 6/14-16.) Das Wort fir »andere« ist allos (von der selben
Art), was ihre Apostolizitat zu bestatigen scheint.

3 Wie schnell hatten diese Junger die Kraft Seiner Auferstehung und Seine Verheillung »er geht
vor euch hin nach Galilda« (Matthdus 28/7) vergessen. Es scheint, als hatten sie auch folgende
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Belehrung des Herrn vergessen: »Niemand, der seine Hand an den Pflug gelegt hat und zurck-
blickt, ist geschickt zum Reich Gottes« (Lukas 9/62).

Simon Petrus spricht. Die erklarte Absicht des Petrus, »ich gehe hin fischen, driickt den Wunsch
aus, jene Beschéaftigung wieder aufzunehmen, die er bei seiner ersten Berufung durch den Herrn
aufgegeben hatte. Fast unmittelbar nachdem Er nicht mehr sichtbar unter ihnen war, kehrten sie
dem Weg der Absonderung in der Jingerschaft den Riicken. Sie waren dem Herrn gefolgt (Mat-
thdus 4/20.22), um so »Menschenfischer« zu werden, aber jetzt diktierte das Fleisch die Wiinsche
des Herzens.

Die sechs anderen Jinger sprechen. Petrus war stets der Anfihrer, und seine Absicht wurde
schnell die der anderen, so dass sie antworteten: »Wir gehen mit dir.« Hier haben wir ein Beispiel
von einem Leiter, der andere in die Irre leitete, statt ein gutes geistliches Beispiel zu geben. Die
Anflhrer in den verschiedensten Lebensbereichen haben Verantwortung, und das gilt besonders
in geistlichen Belangen. So lesen wir in 2. Chronik 1/3, wie Salomo »die ganze Versammlung«
zur Hutte nach Gibeon fiihrte, in der die Lade freilich nicht mehr war, da Gott sie Jahre zuvor
verlassen hatte; und es war schwierig, sie wieder nach Zion zurtickzufthren, als er die Rickkehr
dahin beschlossen hatte. Auf der anderen Seite hatte Paulus in Apostelg. 16/9 allein die Sicht, nach
Mazedonien zu ziehen; danach aber »suchten wir alsbald« ihm zu folgen — hier haben wir gute
Leiterschaft.

Heute ist diese Gefahr verbreitet, dass blinde Leiter die Blinden leiten, wenn Alteste in einer 6rt-
lichen Versammlung keine gesunde Flhrung gewahrleisten kénnen, so dass die Jungglaubigen
ihnen auf die abschissige Bahn folgen und schliel3lich mit ungeistlichen Beschéftigungen ausge-
fullt sind. Solches Versagen des Fleisches geht darauf zurtick, dass man nicht die Fihrung des
Herrn gesucht hat, damit Er jedes Unterfangen flihre und berwache.

Petrus war schon einmal auf diese Bahn geraten! Er war in Johannes 1/40-42 und Matthéus 4/18-20
vom Herrn berufen worden und war Ihm eine gewisse Zeit gefolgt. Aber in Lukas 5/1-5 finden wir
Petrus wieder bei seiner alten Beschaftigung, bei der er die ganze Nacht nichts gefangen hatte. Die
Verkundigung und das Wunder des Herrn lieRen Petrus wieder geistlich erwachen, und entspre-
chend musste er bekennen: »Ich bin ein siindiger Mensch, Herr« (Vers 8). Daher sagte ihm der
Herr zweimal: »Du wirst Menschen fischen«, womit gemeint war, dass er Menschen durch den
Glauben zum Herrn flihren werde.

Die Lektion hinter diesem achten Zeichen ist offenkundig. Wir haben das Bild eines Mannes vor
uns, der in eigener Kraft dem Herrn dienen wollte. Was kann ein Evangelist ausrichten, wenn er
die vom Herrn bereitgestellte Kraft und Befahigung vernachlassigt? »Wenn der HERR das Haus
nicht baut, vergeblich arbeiten daran die Bauleute« (Psalm 127/1). Es ist Gott, der das Gedeihen
schenkt, nicht der Pflanzende oder BegielRende (1. Korinther 3/6-8). Dienst bleibt fruchtlos, wenn
die eigene Kraft die gottliche ersetzt.

4 Die Apostel mussten bis zum Morgen warten, bevor etwas geschah. Das gleiche war in Lukas
5/5 geschehen. Aber es lag ein grofRer Unterschied vor. Hier in 21/4 wusste niemand von den
Anwesenden, »dass es Jesus sei«; aber in Lukas 5,5 erkannte Petrus Ihn und sprach Ihn mit »Meis-
ter« (epistatés) an, was wortlich »\VVorsteher«, und zwar hier im Lehren, bedeutet. Wiewohl Petrus
den Herrn bereits als den Auferstandenen gesehen hatte, gehorte er wieder zu denen, deren Augen
vorubergehend verklebt waren. Manche wollen das so erklaren, dass der Morgennebel den am
Ufer stehenden Herrn verhllte, aber wir ziehen es vor, die Ursache anderswo zu suchen: Die
Blindheit lag an den Herzen der Apostel, welche sich mit Fischen statt mit den Dingen des Herrn
beschaftigt hatten. Obwohl der Herr sie in Jerusalem angehaucht hatte, scheinen sie Ihn hier in
Galateril&a vergessen zu haben, weil sie sich mit zeitlichen Dingen abmuhten.

5 Der Herr spricht. Das Wort »Kindlein« (paidion) wird in Matth&us 2 neunmal auf den Herrn
angewendet. Johannes verwendet das Wort zweimal in seinem ersten Brief (1. Johannes 2/13.18),
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wo er geistliche Jugend von groRerer Reife unterscheidet. In den vier Evangelien verwendete der
Herr das Wort nur einmal in der direkten Anrede; in Hebrder 2/13 sagt Er jedoch: »Siehe, ich und
die Kinder, die Gott mir gegeben hat« (auch hier paidion, also eigentlich: »Kindlein«, was sich
aber in keiner der gangigen deutschen Ubersetzungen findet). Das war kurz nachdem der Herr
gesagt hatte »Mein Vater und euer Vater« (Johannes 20/17) gewiss eine passende Anrede. Zudem
war das Wort ihrem unreifen Zustand angemessen — sie gingen in Unwissenheit fischen, statt zu
dienen.

Die Frage des Herrn: »Habt ihr wohl etwas zu essen?« sollte sie dazu nétigen, ihre Unféhigkeit im
Fischen einzusehen. Das Wort fur »essen« ist hier prosphagion, das im NT nur hier belegt ist; es
bezeichnet entweder einen kleinen Fisch oder ein anderes Happchen. Der Herr hatte natirlich die
Absicht, etwas besseres anzubieten.

Die Apostel sprechen. Indem sie sagen »Nein«, geben sie zu, dass sie nichts besitzen. Das mag der
Grund daftr gewesen sein, dass sie sich tberhaupt wieder der Fischerei zuwandten. Da sie nichts
gefangen hatten, wirden sie hungrig bleiben. Geistlich gesprochen heif3t das, dass sie keine geist-
liche Speise im Dienst weiterzureichen hatten und dass sie evangelistisch keine Kraft hatten, um
Seelen zu gewinnen. Nur die Gegenwart und die Kraft des Herrn vermochte eine vollstandige
Veranderung zu bewirken.

6 Der Herr spricht. Indem Er ihnen befiehlt, ihr Netz auf der rechten Seite auszuwerfen, gab Er
zu verstehen, dass Er wusste, wo die Fische sich gerade aufhielten. Der oft von Stiirmen ge-
peitschte See stellt die VVolker der sindigen Menschen dar, die in steter Unruhe sind: »Aber die
Gesetzlosen sind wie das aufgewihlte Meer; denn es kann nicht ruhig sein, und seine Wasser
wihlen Schlamm und Kot auf. Kein Friede den Gesetzlosen, spricht mein Gott« (Jesaja 57/20-21).
Aber inmitten von allem Unglauben und aller Gottlosigkeit der Menschen vermag der Herr die zu
sehen, die von Ihm gerettet und Sein Eigentum werden sollen. Er wird Seine Evangelisten an diese
Stellen flihren, wenn sie von Ihm abhangig sind. Er wusste um die fromme Seele des Cornelius,
und dass er die Botschaft annehmen wiirde; daher sandte Er Petrus dahin (Apostelg. 10). Philippus
wurde nach Samaria gefihrt, weil dort viele waren, die sich retten lassen wollten (Apostelg. 8/12).
Und Paulus wurde nach Korinth gefiihrt, weil Gott in jener Stadt ein groRes Volk hatte (Apostelg.
18/10). Der Befehl, auszuwerfen, um Menschen fir Christus zu fangen, kann ein direkter oder ein
indirekter Befehl sein. Der Evangelist muss ein stilles Herz haben, damit er den Willen des Herrn
erkennen kann. Gegen den Willen des Herrn auszuwerfen, wird nur in Fruchtlosigkeit enden. Pau-
lus erhielt den direkten Befehl, zu den Heiden zu gehen, und er bezeugte, dass er dem himmlischen
Gesicht nicht ungehorsam gewesen sei (Apostelg. 26/17-20). In &ahnlicher Weise waren auch die
Junger im Schiff nicht ungehorsam, sondern warfen am richtigen Ort aus, und ihr evangelistisches
Netz wurde zum Bersten voll. Das entspricht dem »groRen Volk« in der Stadt Korinth (Apostelg.
18/10) und der grolRen Anzahl Geretteter in Jerusalem (Apostelg. 2/41; 4/4). Nicht, dass ein treues
Zeugnis immer groRe Mengen an Land ziehen muss, denn in Athen wurden nur wenige Seelen fiir
den Herrn gewonnen (Apostelg. 17/34).

7 Johannes spricht. Einmal mehr spricht der Apostel als der Verfasser von sich selbst in verhillter
Weise: »Jener Junger, welchen Jesus liebte.« Seine stérkeren Zuneigungen beféhigten ihn, den Herrn
vor den anderen zu erkennen. Man beachte, dass er den Titel »der Herr« (kyrios) und nicht einen
anderen verwendete. Er erkannte den Herrn wegen Seiner in diesem Wunder manifestierten Gewalt.
Vielleicht ging er in Gedanken zuriick zum friheren &hnlichen Wunder (Lukas 5/1-11), wo auch
Petrus ihn »Herr« genannt hatte (Vers 8). Aber hier hatte Petrus weder die nétige Zuneigung noch
besal’ er die Erkenntnis der gottlichen Macht, um den Herrn zu erkennen. Er musste sich auf das
Zeugnis eines anderen stiitzen. Es ist weit besser, wenn die Liebe des Glaubigen ihn den Herrn so-
gleich erkennen l&sst, sogar bevor sich in dessen Leben gottliches Wirken manifestiert hat.

Aber die Reaktion des Petrus war prompt, sobald er horte, dass es der Herr war. Natlrlich musste
er Johannes vertrauen, dass dessen Aussage stimmte. Aussagen von Glaubigen, die mit
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ungeistlichen Dingen befasst sind, konnen kaum vertrauenswiirdig sein, weshalb wir heutzutage
sehr vorsichtig sein muissen, auf wen wir hdren und wem wir vertrauen.

Zweifelsohne warf Petrus den Mantel um und stiirzte sich ins Wasser, weil sein Verlangen so grof3
war, so bald wie méglich beim Herrn zu sein. Als Bild scheint es zu bedeuten, dass Petrus seine
judische Identitat durch das geistliche Gewand des Evangelisten verhdillt, sich unter die Nationen
begibt, um unter ihnen zu arbeiten, bis er dem Herrn in der Entriickung begegnet. Er wandelte
nicht auf dem See (Matthdus 14/29; d.h. abgesondert von den Nationen wie in Matth&us 10/5 und
sich Uber ihnen befindend), sondern er taucht in den See hinein, um unter ihnen zu arbeiten und
auf diesem Wege zum Herrn zu gelangen. Dies ist es, was er in Apostelg. 10 tat, wiewohl das in
Anbetracht von Galater 2/7-9 ein aulergewohnlicher Dienst war.

8 Die ubrigen Junger blieben im Gegensatz zu Petrus im Boot sitzen. Petrus warf sich in den See,
aber die anderen Junger ruderten ans Ufer (das etwa hundert Ellen entfernt war). Jeder fiillte seinen
von Gott gegebenen Platz im Dienst aus, und alle erreichten den Herrn. Eine Distanz musste iber-
wunden werden, wie das nach jeder Bekehrung der Fall ist.

Das Wort »ziehen« (helky®) in Vers 6 ist nicht das gleiche wie »ziehen« (syrd) in Vers 8. Das erste
Wort kommt im NT sechsmal vor (funfmal im Johannesevangelium; 6/44; 12/32; 18/10; 21/6.11),
und bezeichnet ein weniger energisches Ziehen. Das zweite Wort kommt im NT funfmal vor (au-
Rer hier noch in Apostelg. 8/3; 14/19; 17/6, wo ein heftigeres Ziehen an Mannern und Frauen
gemeint ist). So vermochte das Ziehen in Vers 6 das Netz nicht zum Schiff zu bringen, aber in
Vers 8 wurde das Netz durch kraftigeres Ziehen an Land geholt. Zweifelsohne bezeichnen diese
beiden Vorstellungen die Mittel, durch die Seelen gerettet werden. Einige kdnnen leichter gezo-
gen, andere mussen auf heftigere Weise zum Herrn hingezogen werden. Gerettete Seelen miissen
von ihrer Knechtschaft aus der Zeit vor der Bekehrung und der Verhaftung an die vielen Formen
der Siinde abgesondert werden.

9 Am Ufer angekommen, fanden die Jiinger etwas, das sie vor ihrem Fischereiunternehmen nicht
hatten zubereiten kdnnen — ein Feuer mit Fisch und Brot darauf. Man beachte, dass diese Fische
nicht von den soeben gefangenen stammten. Es war dies eine gottliche VVorsorge fir die Jinger
und unterschied sich von jedem natirlichen Fang. Mitten im evangelistischen Dienst muss man
vom Herrn bereitgestellte Speise erkennen und geistlich zu sich nehmen. Diese Speise kann direkt
von Ihm kommen oder durch den Lehrdienst in der Versammlung. Aber das Feuer verweist auf
Opfer (wie wir in 6,53 in einem anderen Zusammenhang gesehen haben), und Opfer sind auch
seitens der Lehrer ndtig, die so viel Zeit und Energie einsetzen, um dem Volk Gottes zu dienen.
So wollte sich Paulus in seinem Dienst verausgaben und wie ein Opfer verausgabt werden
(2. Korinther 12/15).

10-11 Der Herr spricht. Als er die Jinger aufforderte, die Fische zu bringen, waren sie noch nicht
an Land gezogen worden, sondern erst bis ans Ufer. Dieses Herbeibringen ist das Werk des Evan-
gelisten; die Bekehrten mussen aus der Gemeinschaft mit den Ungléubigen herausgefihrt und be-
sonders und eindeutig zum Herrn gefiihrt werden. In diesem Zeichen haben wir keinen Hinweis
auf ein Stehenbleiben auf halbem Wege. Paulus schrieb: »Geht aus von ihnen« (2. Korinther 6/17).
Petrus beschwor: »Lasst euch erretten von diesem verkehrten Geschlecht« (Apostelg. 2/40) und
befolgte damit die Worte, nach denen die Jinger des Herrn diesem »aus der Welt« gegeben worden
waren (Johannes 17/6).

Petrus war der Erste, der an Land kam und konnte daher dieses letzte Stuck Arbeit tun und das
Netz und die Fische an Land ziehen. Offensichtlich hatten einer oder mehrere von ihnen die Fische
gezéhlt, sonst héatte die genaue Anzahl, einhundertdreiundfiinfzig, nicht angegeben werden kon-
nen. Dies unterscheidet sich von der Angabe runder Zahlen derer, die zum Glauben an den Herrn
gekommen waren in der Apostelgeschichte (Apostelg. 2/41; 4/4). So kann es zuweilen durchaus
rechtens sein, die Ergebnisse evangelistischen Einsatzes genau auszuwerten, zuweilen gentigen
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anndhernde Schétzungen. Rihmen dirfen sich Evangelisten indes nicht. Wir vermégen keine
Symbolik aus der Zahl 153 herauszulesen; Leute mit mehr Phantasie haben vielleicht groReres
Geschick dazu. Genaues Zahlen ist ublicherweise das Geschaft des Himmels; denn es soll keiner
verlorengehen (6/39; 17/12). Es mag interessant sein, festzustellen, dass die Anzahl Fremdlinge in
Israel, die am Tempel mitbauten, 153 600 betrug (2. Chronik 2/17), und in Gottes Zahlung ist eins
gleich tausend (2. Petrus 3/8). Die Wenigen zu Beginn entwickeln sich zu den Vielen am Ende.
Dies zeigt, dass Fremdlinge, die sich bekehrt haben, sich daraufhin am Bau des Hauses Gottes, der
ortlichen Versammlung, beteiligen.

Das Netz riss schlie3lich nicht, und das zeigt, dass die Mittel, die Gott zur Errettung der Seelen
zur Verfugung gestellt hat, ausreichen und auch halten. Wenn es sich erweisen sollte, dass die
Predigt des Evangeliums kraftlos geworden, das Netz also gewissermalien gerissen ware, dann
hatten die zahlreichen neuen Methoden der letzten Jahre, die vielfach mehr Unterhaltung sind, ihre
volle Berechtigung. Aber Gottes Mittel und Methode war das einzige, das in der ganzen Apostel-
geschichte verwendet wurde, so sehr der Feind versuchte, dass Netz zu zerreifRen.

12 Der Herr spricht. »Kommet her, frihstiickt« war die freie Einladung des Herrn an Seine Jun-
ger, ihre korperlichen und geistlichen Bedurfnisse bei Ihm zu stillen. Andere mégen essen und
trinken, bis die Flut sie hinwegrafft (Matth&us 24/38), indem sie sagen: »Lasst uns essen und trin-
ken, denn morgen sterben wir« (1. Korinther 15/32). Aber die Vorsorge des Herrn fiihrt zu Leben,
sei es das Manna vom Himmel, oder seien es die Fische und Brote wie im vorliegenden Fall. An
anderer Stelle hatte der Herr bereits ahnliche Einladungen gegeben: »Kommt her zu mir« (Mat-
thaus 11/28); »Kommt und sehtl« (Johannes 1/39); »Komm hier herauf« (Offenbarung 4/1). Auf
der anderen Seite finden sich auch Einladungen, die von Tod und Gericht sprechen, wie: »Kommt
her, versammelt euch zu dem grof3en Mahl Gottes« (Offenbarung 19/17); »Auf! Versammelt mir
alle Tiere des Feldes, bringt sie zum FraB herbei!« (Jeremia 12/9); »VVersammelt euch und kommt«
(Hesekiel 39/17).

Nicht einer der Jinger wagte zu fragen: »Wer bist du?«, da sie wussten, dass es der Herr war. Es
ist bemerkenswert, dass Johannes die Notwendigkeit empfand, dass man diese Frage hatte stellen
sollen, wiewohl er auch sagte, dass alle wussten, dass es der Herr war. Aber diese Bemerkung
zeigt, dass in den Aposteln noch ein grof3er Mangel an Vertrauen in den Herrn war, auch wenn sie
Ihn erkannten. Das zeigte sich auch in Markus 9/32, wo es von den Aposteln heil3t: »Sie [...] furch-
teten sich, ihn zu fragen« tber Seine Aussagen, die Seinen bevorstehenden Tod und die Auferste-
hung betrafen.

13 Als sie am Land angekommen waren, ging der Herr auf sie zu, anstatt dass Er auf sie gewartet
hatte. Das war in Kap. 20 bereits mehrere Male geschehen. Im AT nahten sich die Menschen Gott,
der in der Stiftshutte oder im Tempel wohnte. Aber im NT ist es der Herr, der sich den Seinen
naht, wenn sie in Seinem Namen versammelt sind (Matth&us 18/20). Der Herr, der ihnen Brot und
Fisch reichte, erinnert an andere Gelegenheiten, wo Er Brot austeilte, wie Matthdus 14/19; 15/36;
26/26; Lukas 24/30.

Man beachte, dass das Brot und die Fische etwas waren, das der Herr bereitgestellt hatte; es han-
delte sich nicht um die von den Jiingern gefangenen Fische. Das ist ein Gegensatz zu 4/31-34, wo
die Jinger dem Herrn Speise besorgt hatten, welche Er damals allerdings verweigerte, weil er
wichtigere Speise hatte, nd&mlich den Willen des Vaters zu tun.

Durch diese schlichte Handlung nahm der Herr wie in 13/4-17 und in Lukas 22/27 die Stellung
des Knechtes ein. Bei anderen Gelegenheiten dienten Thm andere beim Essen (Lukas 10/40; Jo-
hannes 12/2).

14 Wie missen wir »das dritte Mal« verstehen? Nicht dass sich der Herr nur bei drei Gelegenhei-
ten geoffenbart hatte, denn es sind sogar im Johannesevangelium mehr Gelegenheiten erwahnt,
die der Maria gewahrte Offenbarung inbegriffen. Vielmehr bezieht sich Johannes auf die Male, da
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Er sich Gruppen von Seinen Jiingern offenbarte: den zehn in 20/19, den elf in 20/26 und den sieben
im vorliegenden Fall. Dies schlielit die Mdglichkeit nicht aus, dass Er sich spater den Jiingern
offenbarte, ohne dass wir Nachricht davon besitzen. Siehe 4/54 als ein weiteres Beispiel fiir diese
Eigenart im Schreiben; mit dem »zweiten Zeichen« meinte Johannes nicht das zweite tiberhaupt,
sondern das zweite in Kana, Galilda, gewirkte. Die Tatsache, dass Johannes die Zahl drei erwahnt,
lasst vermuten, dass er das nachfolgende Ereignis vor Augen hatte, bei dem der Herr Petrus drei-
mal fragte.

2. Die Liebe des Petrus (21,15-17)

Diese dreimal wiederholte Frage muss zusammen mit der dreimaligen Verleugnung durch Petrus
und der dreimaligen von Johannes Uberlieferten Offenbarung des Herrn gegeniiber Seinen Jungern
gesehen werden (wiewohl Er geméal Lukas 24/34 und 1. Korinther 15/5 dem Petrus auch gesondert
erschien).

14-17 Bevor wir dieses Gespréach im einzelnen ansehen wollen, indem wir unsere Beobachtungen
hauptsachlich auf die Bedeutung gewisser aufféalliger Wortpaare abstltzen, wollen wir die Ein-
fachheit dieses personlichen Gesprachs zwischen dem Herrn und Petrus beachten:

Der Herr spricht. »Liebst du mich mehr als diese?«

Petrus spricht. »Ja, Herr, du weif3t, dass ich dich lieb habe.«

Der Herr spricht. »Weide meine LAmmlein.«

Der Herr spricht. »Liebst du mich?«

Petrus spricht. »Ja, Herr, du weil3t, dass ich dich lieb habe.«

Der Herr spricht. »Hite meine Schafe.« Der Herr spricht. »Hast du mich lieb?«

Petrus spricht. »Herr, du weift alles; du erkennst, dass ich dich lieb habe.«

Der Herr spricht. »Weide meine Schafe.«
Verschiedene Ubersetzungen verwenden verschiedene Worter. Zum rechten Verstindnis des Ge-
sprachs ist es wichtig zu wissen, warum sich diese Unterschiede ergeben. In der folgenden Schau-
tafel haben wir die betreffenden finf Worter zusammen mit den entsprechenden griechischen Wor-
tern zusammengestellt und dazu die entsprechenden Ubersetzungen von Elberfelder, Luther *12

und Zircher aufgelistet. Besitzt der Leser noch weitere Ubersetzungen, so kann er sie mit der Tafel
vergleichen.

»liebst/hast |»habe lieb« [»weilRt/erkennst« [»weide/hlite« |»Lammer/
lieb« durch durch Petrus [durch Petrus durch den Schafe« durch
den Herrn Herrn den Herrn
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Griech agapad philed oida boskd arnion
Elberf liebst habe lieb weildt weide Lammlein

! Lu’12 hast lieb habe lieb weildt weide Lammer
Zirch liebst habe lieb weildt weide Lammer
Griech agapad philed oida poimaind probaton
Elberf liebst habe lieb weildt hite Schafe

2 Lu’12 hast lieb habe lieb weildt hite Schafe
Zirch liebst habe lieb weildt hite Schafe
Griech  |philed philed (1) oida bosko probaton
Elberf hast lieb habe lieb weildt weide Schafe
Lu’12 hast lieb habe lieb weildt weide Schafe
Zirch hast lieb habe lieb weildt weide Schafe

3 Griech (2) ginosko
Elberf erkennst
Lu’l12 weift
Zirch siehst

Das Gespréch fand statt »als sie [...] gefriihstlickt hatten«. Die leiblichen Bedurfnisse wurden zu-
erst gestillt, bevor man sich ohne Ablenkung der tief geistlichen Seite zuwenden konnte. So wur-
den ebenfalls die 5000 gespeist, bevor die geistliche Lektion erteilt wurde (Johannes 6/5.26). Wie-
derum hatte man das Abendmahl eben beendet, als der Herr im Obersaal seine Abschiedsreden
anfing (13/2).

Die Vers 15-17 scheinen die Wiederherstellung des Apostels Petrus darzustellen. Einzig Johannes
hat diese Unterredung mit dem Herrn aufgezeichnet (der Vers 20 lasst annehmen, dass der Apostel,
den Jesus liebte, Zeuge des Gespréachs war). Wie der Gedanke fortschreitet, indem der Herr mit

Petrus spricht, kann aus der Tafel entnommenen Unterscheidungen ersehen werden.

1. Liebe. Zweimal verwendete der Herr das angemessene Wort fur die Antwort der Liebe
von einem Jiinger. Petrus verwendete in seinen Antworten zweimal ein anderes Wort, das
den Erwartungen des Herrn nicht gentigte. Der Herr verstand die Schwierigkeit des Petrus,
so dass er in der dritten Frage den Malistab etwas senkte und das gleiche Wort wie Petrus
verwendete. Petrus wusste, warum der Herr das getan hatte, weshalb er »traurig« wurde,
dass der Herr die Frage gedndert hatte, um Petrus entgegenzukommen, und dass er der Er-
wartung des Herrn nur aufgrund dieser verdnderten Frage geniigen konnte. Der entschei-
dende Unterschied zwischen dem vom Herrn zweimal verwendeten agapad und dem einmal
verwendeten philed, welches Petrus dreimal gebrauchte, kann nur entschieden werden, in-
dem man umfangreiche Warterbucher konsultiert. Agapad wird im Johannesevangelium viel
haufiger verwendet als philed. Eine bemerkenswerte Tatsache ist die, dass im Ausdruck »der
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Junger, den Jesus liebte« immer agapab steht, auBBer in 20/2, wo philed gebraucht wird. In
seinem Dictionary sagt Vine, dass die beiden Verben »innerhalb eines Abschnitts nie wahl-
los gebraucht werden«. Godet hat den Unterschied auf den Punkt gebracht: »Mit einer durch
die Erinnerung an seinen Fall inspirierten Demut l&sst Petrus in seiner Antwort zuerst die
letzten Worte »mehr als diese« fallen; dann ersetzt er den Begrift agapan — lieben im Sinne
von Verehrung, von vollstandiger, tiefer, ewiger Liebe — durch das Wort philein, lieben im
Sinne von Freundschaft pflegen, jemandem personlich verbunden sein, ergebene Zuneigung
haben.« Eines ist tief geistlich, das andere berlihrt dem Zusammenhang gemaR mehr die
Emotionen. In der ersten Frage des Herrn befand sich der Vergleich »mehr als diese«. Liebte
Petrus den Herrn mehr als die anderen Jiinger Ihn liebten? Denn Petrus war von sich einge-
nommen gewesen, als er selbstsicher und auf die anderen herabschauend gesagt hatte:
»Wenn sich alle an dir drgern werden, ich werde mich niemals argern« (Matthéus 26/33).
Offensichtlich lernte Petrus die Lektion, denn spéater schrieb er: »Welchen ihr, obgleich ihr
ihn nicht gesehen habt, liebt (agapad)« (1. Petrus 1/8).

2. Weiden, hiiten. Den beiden deutschen Wortern (nach Elberf) in den Versen 15.16.17 ent-
sprechen auch im Griechischen zwei Worter. In der Antwort auf die erste und letzte Antwort
des Petrus verwendet der Herr das Wort bosk6 (»weiden«), was so viel wie fiir Nahrung
sorgen bedeutet, wie Er getan hatte, als Er den Jingern Brot und Fisch bereitgestellt hatte.
Naturlich ist damit geistliche Nahrung gemeint (alle Gibrigen Stellen im NT verwenden das
Wort im Sinne biologischer Nahrung). Aber das nach der zweiten Antwort des Petrus ver-
wendete Wort ist poimainé (dessen entsprechendes Hauptwort poimén, »Hirte« im naturli-
chen wie im geistlichen Sinn ist). Das Wort bezieht sich auf das Werk des Hirten im Wachen
und Hiiten der Schafe. Im geistlichen Sinn kommt das Verb in Apostelg. 20/28 vor: »die
Herde Gottes zu weiden«, und in 1. Petrus 5/2: »Weidet die Herde Gottes« (Zircher). Mit
anderen Worten, dem Petrus wurden vom auferstandenen Herrn viele Aufgaben als Hirte
Ubertragen. Das Wort kommt auch in Offenbarung 2/27; 12/5 und 19/15 vor, wo es jedesmal
mit »weiden« Ubersetzt wird und sich auf die Regierung des Herrn tiber die Nationen bezieht.

3. Lammlein, Schafe. Das Wort arnion kommt im Johannesevangelium nur einmal vor, aber
sehr oft in der Offenbarung: 28 Mal bezeichnet es das Lamm, einmal das zweite Tier, den
falschen Propheten (13/11). Obwohl das Wort im Griechischen der Form nach ein Diminutiv
ist, hatte es gemé&R Vine diesen Sinn verloren (weshalb Rev. Elberf. und Ziircher mit »Lam-
mer« Ubersetzt). Auf den Herrn angewendet, kdnnen wir sagen, dass Sein Opfer bereits voll-
bracht ist; was die Glaubigen betrifft, so sollte Petrus sie als jung und der Fursorge beddirftig
ansehen. Aber das Wort »Schaf« (probaton) wird zweimal verwendet (und sehr oft in Kap.
10) und bezeichnet offenkundig die reiferen Glaubigen (es bedeutet wortlich »das Voran-
schreitende«, d. Ubers.). Alle miissen geweidet und gehiitet werden, und dem wiederherge-
stellten Petrus wurde diese Verantwortung unter den Gemeinden tbertragen. Zweifelsohne
bezeichnet ersteres Wort sein Wirken in der Apostelgeschichte, wahrend letzteres sich auf
seinen spéateren in den Briefen entfalteten Dienst bezieht. (Andere griechische Texte ver-
wenden das Diminutiv probation, womit ausgedriickt wird, dass sie der Gegenstand zértli-
cher Flrsorge durch den Herrn waren.)

4. Wissen, erkennen. Es sind zwei verschiedene Worter, die Petrus gebraucht. Ersteres
(oida) kommt im NT einige hundert Mal vor und hat oft die Bedeutung von »sehen«. Letz-
teres

(ginoskd) wird von Petrus hier nur einmal gebraucht, aber es kommt im NT sehr haufig vor.
Ersteres enthélt den Gedanken der Vollstandigkeit: »Du weilt alles«, was sich auf die All-
wissenheit Gottes anwenden lasst. Letzteres beinhaltet Wachstum und Wahrnehmung; Pet-
rus bat den Herrn, daran zu denken, dass er wahrend all der Jahre seines Dienstes in Gnade
und Liebe gewachsen war, ungeachtet der zahlreichen Falle von Schwachheit. Petrus wandte
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sich an die Erkenntnis des Herrn, die Er aus dem taglichen Beobachten seines Lebens, Diens-
tes und Zeugnisses gewonnen hatte.

5. Sprucheicht, sprach. Zwei Zeitformen werden in diesen Versen gebraucht, die in der AV,
JND, Elberf, Rev.Elberf, Zlrcher und Luther ebenso wiedergegeben werden. (Die Vergan-
genheit »sagte« und »sprach« kommt in Vers 17 zweimal vor.) Die haufige Verwendung der
Gegenwart »er spricht« (oder »sagt«), obwohl die Handlung streng genommen Vergangen-
heit war, ist fiir das neutestamentliche Griechisch charakteristisch. Die Grammatiker nennen
das »historisches Présens«, das verwendet wird, um einem Geschehen Unmittelbarkeit und
Lebendigkeit zu vermitteln. Darum tun die Ubersetzungen gut daran, das auch im Deutschen
mdogliche historische Présens zu gebrauchen. So ist beispielsweise »des folgenden Tages
sieht er Jesus zu sich kommen« (29) unendlich lebendiger, als das blasse: »Am anderen Tag
sah er, wie Jesus auf ihn zukam« (NEB).

17 Indem er sagte: »Du weilt alles«, legte Petrus das verzweifelte Bekenntnis ab, dass er sich der
absoluten Allwissenheit Gottes bewusst war, sind doch alle Ding blo3 und aufgedeckt vor Thm
(Hebré&er 4/13). Johannes hat diese Allwissenheit des Herrn in seinem Evangelium hervorgehoben:
»Weil er alle kannte und nicht bedurfte, dass jemand Zeugnis gebe von dem Menschen; denn er
selbst wusste, was in dem Menschen war« (2/24-25); »Als Jesus wusste, dass seine Stunde gekom-
men war« (13/1); »Jesus, wissend, dass der Vater ihm alles in die Hande gegeben« (13/3); »Jetzt
wissen wir, dass du alles weit« (16/30); »Jesus nun, der alles wusste, was tber ihn kommen
wirde« (18/4); »Danach, da Jesus wusste, dass alles schon vollbracht war« (19/28).

3. Die Zukunft der Apostel vorhergesagt (21,18-25)

18 Der Herr spricht. Der Herr offenbarte jetzt Seine Erkenntnis alles Vergangenen und alles Zu-
kinftigen. Seine Worte bilden einen indirekten Hinweis auf die Art, in der Petrus seine Verleug-
nung wiedergutmachen wiirde, wiewohl er danach tber viele Jahre dem Herrn treu dienen sollte.
Drei Stufen werden in den Vers 18-19 im Leben des Petrus unterschieden:

1. Die Vergangenheit im Leben des Petrus — die Unbéandigkeit der Jugend
(»wohin du wolltest«).

2. Die Gegenwart im Leben des Petrus — der Diener Christi: »Folge mir nach« (Vers 19).
Dies erinnert an den ersten Ruf: »Folge mir nach« von Matthaus 4/19.

3. Die Zukunft im Leben des Petrus — Tod durch Kreuzigung. Die Worte »alt«, »deine
Hénde ausstrecken« und »hinbringen, wohin du nicht willst« weisen alle auf die Kreuzi-
gung hin. »glrten« verweist auf das Lendentuch, das das einzige Kleidungsstiick war, das
man bei der Kreuzigung noch tragen durfte. Kurz vor dem Ende seines Lebens erinnerte
Petrus an diese Worte des Herrn: »Da ich weil3, dass das Ablegen meiner Hitte bald ge-
schieht, wie auch unser Herr Jesus Christus mir kundgetan hat« (2. Petrus 1/14). Er wirde
dadurch Seinem Meister bis zum Ende folgen.

Der Tod des Petrus ist im NT nicht tberliefert, noch auch der von Paulus in 2. Timotheus 4/6
angekundigte. Die apokryphen »Taten des Petrus«, die offenkundig um 200 n.Chr. herum von
jemand in Kleinasien verfasst wurden, enthalten eine Beschreibung des Martyrertodes des Petrus.
Diese Martyrergeschichte (welche Griechisch, Lateinisch, Koptisch, Altkirchenslavisch, Syrisch,
Armenisch, Arabisch und Athiopisch erhalten ist), welche sicherlich nicht ganz den Tatsachen
entspricht, berichtet, dass Petrus mit dem Kopf abwarts gekreuzigt worden sei, und dass er dabei
eine lange Predigt gehalten habe.

19 Der Apostel Johannes erldutert hier, dass die Worte des Herrn vom Tod des Petrus sprachen,
mit dem Er »Gott verherrlichen« sollte. Das Gleiche galt, als der Herr Sein Leben dahingab: »Va-
ter, die Stunde ist gekommen [...] dass dein Sohn dich verherrliche« (17/1). Diese Erklarung kann
von Johannes Uber zwanzig Jahre nach dem Tod des Petrus geschrieben worden sein, aber es ist
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nicht offensichtlich, ob Johannes die Erklarung vor dem Hinscheiden des Petrus wusste, oder ob
er dessen Bedeutung erst danach verstand. Petrus schien, nach den Worten von Vers 21, ihre Be-
deutung zu verstehen.

Der Herr spricht. Diese Kreuzigung des Apostels war die héchste Umkehr seiner Verleugnung.
Mithin bezogen sich die Worte »Folge mir nach« nicht allein auf den Dienst des Petrus im noch
verbleibenden Leben, sondern auch auf seinen Tod, in dem er dem Herrn in der Todesart folgen
wirde. Petrus hatte in 13/37 behauptet, dass er bereit sei, dem Herrn sogar in den Tod zu folgen.
Der Herr sagte dort, dass Petrus ihm tatsachlich folgen wirde, aber nicht »jetzt«. Worte, die un-
uberlegt ausgesprochen worden waren, mussten spater eingelost werden. Ein selbstsicheres »ich
werde« kann manchmal spater seine schmerzliche Strafe nach sich ziehen.

20 Petrus verstand, war aber sogleich neugierig auf die anderen, besonders auf den Apostel Jo-
hannes. Er interessierte sich sicher darum besonders flir Johannes, weil dieser dem Charakter nach
sein Gegenteil war. Petrus hatte den Herrn wegen mangelnder Courage verleugnet, wahrend Jo-
hannes beim Verhor des Herrn mutiger gewesen war, und auch beim Kreuz ausgeharrt hatte.
Wirde Johannes wie Petrus zu leiden haben, oder davonkommen? Einmal mehr féllt uns die Art
des Johannes auf, sich selbst zu identifizieren. Er nannte dabei drei persdnliche Merkmale:

1. »Der Junger, welchen Jesus liebte.«
2. Jener, »der sich auch beim Abendessen an seine Brust gelehnt [...] hatte«.
3. Jener, der gesagt hatte: »Herr, wer ist es, der dich Uberliefert?«

Dies zeigte die besondere Zuneigung und Nahe zum Herrn, Eigenschaften, die der Apostel bis an
sein Lebensende gepflegt haben muss.

21 Petrus spricht. Petrus sah sich nach Johannes um, aber er sprach zum Herrn. »Was soll aber
dieser?« ist die Ubersetzung der
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7. Das Pfingstfest
a) Der Tag der Pfingsten (2/1-13)

Die verschiedenen Zusammenkinfte und Bestrebungen in Kap. 1 erreichten ihren Hohepunkt im
aufsehenerregendsten Geschehen, das sich je auf dieser Welt abgespielt hat: das Kommen des
Heiligen Geistes flr diejenigen, die ihn erwarteten. Das Ereignis steht in volligem Gegensatz zu
einem vorangegangenen Hohepunkt im Handeln Gottes mit den Menschen, ndmlich der Gesetz-
gebung, wie sie ab 2. Mose 19 beschrieben wird. Es ist anzunehmen, dass beide Begebenheiten
zum gleichen Zeitpunkt stattfanden, obwohl Jahrhunderte dazwischenlagen. Die alte Uberliefe-
rung besagt, dass den Kindern Israel etwa sieben Wochen, nachdem sie das Rote Meer durchzogen
hatten, der Alte Bund eindringlich vor Augen gestellt wurde. Apostelg. 2 befasst sich mit der Er-
fullung des Festes der Wochen, der alttestamentlichen Bezeichnung (siehe 3. Mose 23/15-21),
bzw. des Festes der Pfingsten (»fiinfzig Tage«), wie es neutestamentlich heif3t.

Die gluckselige Folge des letzteren Festes bestand darin, dass etwa dreitausend Seelen zu diesem
Zeitpunkt aus der Menge des Volkes in Jerusalem herausgerettet wurden, wahrend bei dem erst-
genannten etwa dreitausend Seelen aus allen Stammen Israels mit Ausnahme von Levi umkamen
(vgl. 2. Mose 32/28 mit Apostelg. 2/41). Es verwundert deshalb nicht, dass der Apostel Paulus das
erstgenannte »Dienst des Todes« nannte, wahrend er das letztere als »Dienst des Geistes« bzw.
»Dienst der Gerechtigkeit« (2. Korinther 3/7-9) bezeichnete.

Der Neue Bund wurde durch das Blut des Herrn Jesus eingeweiht (Lukas 22/20), doch hier geht
es darum, dass er durch das Kommen des Geistes eingefiihrt wird.

1 »Als der Tag der Pfingsten erflllt wurde« hat eine tiefere Bedeutung als die blof3e Tatsache,
dass die festgesetzten fiinfzig Tage abgelaufen waren. Die eigentimliche Form des urspriinglichen
Wortes (»im Erfllltwerden des Pfingsttages«) deutet zumindest an, dass der Tag, der durch das
alte Fest der Wochen lange vorgeschattet worden war, nun seine vollstandige Erftllung finden
sollte. Pfingsten wird sich nie wiederholen. Lukas halt hier die historischen Einzelheiten fest, wo-
bei der Bericht die gleiche sachliche Schlichtheit aufweist, welche die Evangelien kennzeichnet.
Die lehrméRige Bedeutung dessen wird in 1. Korinther 12/13 eindeutig dargelegt (siehe J. Hunter
zum 1. Korintherbrief).

»Sie (waren) alle an einem Orte beisammenc, als der Geist auf sie fiel. Dies sollte flr jede Zusam-
menkunft einer Ortsgemeinde kennzeichnend sein.

»Alle« bedeutet nicht, dass man (abgesehen von speziellen Hinderungsgriinden) nur gelegentlich
zusammenkam. Beachten wir, wie die Worter »alle«, »ein jeder«, »alle Frauen« bzw. »alle Manner
und Frauen« in 2. Mose 35 vorkommen, wo wir von den Anordnungen, der Sammlung und dem
Bau im Blick auf das Zelt der Zusammenkunft lesen. Nirgendwo wird darauf angespielt, dass die
Gabe des Geistes auf die zwolf oder auf einige wenige Auserwahlte beschrénkt war. »Alle« ist
hervorgehoben und schliel3t die hundertzwanzig ein (1/15). Sie hielten sich an einem Ort auf, nicht
nur aufgrund vorheriger Absprache, sondern vor allem vereint durch Bande der Gemeinschaft:
wiedergezeugt zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung.

»Beisammen« lasst daran denken, dass sie in Beweggrinden und Taten miteinander tibereinstimm-
ten, indem sie die »Einheit des Geistes ... in dem Bande des Friedens« (Epheser 4,13) bewahrten.
»An einem Orte« deutet darauf hin, dass es keine denominationellen Schranken gab, wobei der
Ort vom HERRN genauso erwéhlt war wie derjenige in 5. Mose 12/5.

2 Anfangs horte man ein Brausen, das einem starken Wind glich. Wind ist eines der allgemein
anerkannten Sinnbilder fur den Heiligen Geist im Alten Testament. Hier geht es nattrlich nicht
um ein bloRes Symbol, sondern um die Realitét. Da er das Haus erfullte, schwingt darin mit, dass
die Junger in den Geist hineingetauft wurden und somit die Geistestaufe erlebten. Dieses Handeln
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Gottes war nur sehr begrenzt wirksam; das Haus wurde zwar erfllt, aber im Freien war Sein
Wirken nicht spurbar. Es wurde nicht in Verbindung mit einer Taube offenbar; in Johannes 1,32
war vom Bleiben des Geistes gleich einer Taube einzig beim Sohn die Rede — hier ging es um ein
einmaliges, begrenzt wirksames Handeln. In 1. Mose 8/6-12 stand die Taube im Gegensatz zum
Raben: dieser begnugte sich damit, auRerhalb der Arche zu bleiben, doch die Taube kehrte zu ihrer
einzigartigen Behausung zurtick, bis sich die Wasser der Flut verlaufen hatten. Heute wirkt der
Geist zwar in der Welt (Johannes 16/8-11), doch Er wohnt nur Glaubigen inne.

3 Beim zweiten erwéhnten Sinnbild geht es um »Zungen wie von Feuer« — kein natiirliches Feuer
als solches, sondern etwas, das ihm sehr nahekommt, was durch die Worte »wie von« angezeigt
wird. Dies sollte nicht mit der Feuertaufe verwechselt werden, die Johannes der T&ufer mit der
Geistestaufe verbunden hatte (Matthdus 3/11). Uns wird nicht genau gesagt, was sie sahen und
was sich auf jeden einzelnen von ihnen setzte, da neue géttliche Offenbarungen nicht in Worten
festgeschrieben werden konnen. Wir diirfen nicht meinen, dass jede einzelne Zunge auf jedem
Junger »zerteilt« war. Es ist vielmehr daran gedacht, dass jede Zunge zerteilt auf allen Jingern
ruhte. Wenn Vers 2 die Taufe darstellt, dann steht Vers 3 dafir, dass diese besondere Gabe (d.h.
das Zungenreden) zu jenem Zeitpunkt ausgeteilt wurde. Andere Gaben waren bereits in Anspruch
genommen worden (Lukas 9/1). Es geht darum, dass die Zungen (Sprachen) in Vers 4 von den
Feuerzungen in Vers 3 nicht getrennt werden kénnen; hier war Vollmacht in der Verkindigung
auf neue Art und Weise da.

Die Jinger erfassten ohne weiteres die Bedeutung dieser Sinnbilder, da sie mit alttestamentlichen
Schriftstellen gut vertraut waren, die »seine Diener« mit Wind und Feuer in Verbindung bringen
(Psalm 104/4). Wiederum stehen Wind und Feuer des Ofteren mit dem zielgerichteten Handeln
der Personen der Dreieinheit in Zusammenhang (siehe z.B. Psalm 18/10;104/3; Hesekiel 1/4), wo-
bei der Herr Jesus genau dieses Sinnbild in Seiner Unterredung mit Nikodemus gebraucht hatte:
»Der Wind weht, wo er will« (Johannes 3/8).

4 Wéhrend sie in Vers 2 in den Geist hineingetauft wurden, heif3t es in Vers 4, dass sie im Blick
auf eine besondere Gabe zu einem besonderen Dienst mit dem Geist erfullt wurden. Obwohl die
beiden Begriffe in dieser Stelle eng miteinander verbunden sind, duirfen wir nicht annehmen, dass
die Wendungen »mit dem Geist getauft werden« und »mit dem Geist erfullt werden« gleichbedeu-
tend sind. Die Taufe stellte eine ein fiir allemal geschehene Handlung dar, wohingegen Glaubige
wiederholt mit dem Geist erfllt wurden, was wir bereits dadurch finden, wenn wir die Apostel-
geschichte fliichtig lesen (z.B. (4/31). Die Geistestaufe erfolgte im Blick auf die Bildung des Lei-
bes Christi; das Erfilltsein mit dem Geist kommt dem Dienst am Leib Christi zugute. Hier »wur-
den (sie) alle mit Heiligem Geiste erfullt und fingen an, in anderen Zungen zu reden«. Es ist be-
grifflich verwirrend und irrefihrend, wenn man davon spricht, dass man bei der Bekehrung dem
Leib Christi hinzugetan wird. Der menschliche Korper ist schon bei der Geburt in all seinen Glie-
dern voll ausgebildet; gewiss, er wéchst und entwickelt sich vollends, doch Glieder werden ihm
nicht hinzugefugt. Dies ist auch beim Leib Christi der Fall: Zu Pfingsten durch die Geistestaufe
gebildet, wird er bis zum Ende dieses Zeitalters im Wachsen begriffen sein und erbaut werden.

Im Kommentar zum 1. Korintherbrief schreibt J. Hunter in seinen Anmerkungen zu 1. Korinther
12,13: »In (der Kraft von) einem Geist sind wir alle (durch Christus) zu einem Leib getauft wor-
den.« »Getauft« steht im Aorist, was nicht nur auf ein Geschehen zurtickweist, sondern die Hand-
lung auch in ihrer Vollendung, in ihrem Abschluss, beschreibt. Dieses Verb »getauft« bezieht sich
deshalb auf Pfingsten und liefert uns die lehrméafige Erklarung fir dieses Geschehen. Alle Bezug-
stellen auf diese Taufe schauen auf Pfingsten voraus (Matthdus 3/11; Markus 1/8; Lukas 3/16;
Johannes 1/33; Apostelg. 1/5) oder zuriick (Apostelg. 11/15; 1. Korinther 12/13) ... Wenn Paulus
»Wir« sagt, dann spricht er von der ganzen (universalen) Gemeinde. Im Gegensatz dazu bezieht
sich das »ihr« (Vers 27) auf die ortliche Gemeinde. Deuten aber die Worte Johannes’ des Tédufers
in den Evangelien nicht an, dass alle, die mit Wasser getauft wirden, auch mit dem Geist getauft
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wirden (Markus 1/8)? Aus Gottes Sicht werden alle Christen als getauft angesehen. Es ist notwen-
dig zu verstehen, dass der Heilige Geist nur einmal herniederkam. Sein Kommen war einzigartig
und endgultig. Es war einzigartig, weil es nie zuvor geschehen war. Es war endgultig in der Hin-
sicht, dass es in dieser Weise nie wieder geschehen wird. Es gab nur eine Taufe dieser Art ... In
dieser Weise sind Glaubige bei ihrer Bekehrung nicht getauft worden. Sie werden eher NutznieRer
dessen, was Pfingsten stattfand. Es gibt keine Bibelstelle, die aussagt, dass Glaubige bei ihrer Be-
kehrung in den Geist getauft werden. Die Worte, die verwendet werden, um auszudriicken, was
bei der Bekehrung stattfindet, sind »innewohnen«, »gesalbt werden«, »versiegelt werden«, »Un-
terpfand empfangen, aber nicht »taufen«. Am Schluss von Apostelg. 2 werden 3000 Seelen ge-
rettet, und sie empfangen den Heiligen Geist ohne irgendeinen &uRerlichen Beweis. Es geschah
nichts Auffalliges dabei. Ihnen wohnte der Geist inne, wie uns der Geist innewohnt, denn kein
Glaubiger heute hat es so erfahren, wie es in den ersten Versen von Apostelg. 2 steht. Das demons-
triert, dass die Erfahrung der 3000 am Ende des Kapitels das Normale ist, und zieht die Aufmerk-
samkeit auf die Einzigartigkeit und Endgultigkeit der vorhergehenden Verse. Trotzdem sind die
3000 nun mit der urspringlich getauften Gruppe im Leib des Christus verbunden. Als wir uns
bekehrten, geschah dasselbe mit uns. Wir durften den Gewinn von der ein fiir allemal geschehenen
Ausgiellung des Heiligen Geistes geniel3en.

5 Als Anlass, zu dem sich Tausende von Pilgern nur sieben Wochen zuvor in Jerusalem aufge-
halten hatten, war dem das Passahfest vorangegangen, bei dem der Herr Jesus gekreuzigt worden
war. Sie waren »gottesfirchtig«, da sie das alttestamentliche Gebot, »dreimal im Jahre sollen alle
deine Mannlichen vor dem Angesicht des Herrn HERRN erscheinen« (2. Mose 23/17), befolgten.
Bei diesem anschlieBenden Fest, zu Pfingsten, stellte sich die Sachlage vollig anders dar, doch es
gab noch Ménner, die »gottesfurchtig« bzw. »fromm« (vgl. Jerusalemer) waren.

6-13 Diese galildischen Nachfolger des Jesus von Nazareth (und ohne Zweifel auch andere Jinger
aus Jerusalem und Jud&a) hatten plétzlich die F&higkeit erworben, genau die Mundarten all der
unterschiedlichen Regionen der Welt flieBend zu sprechen, aus denen die Pilger gekommen waren.
Die Glaubigen erkannten, dass ihre neu erworbene Gabe ihnen zum Zweck der Evangeliumsver-
kiindigung zuteil geworden war, sodass sie sich mit Freimitigkeit aus der Begrenztheit des Ober-
saals hinauswagten, um die frohe Botschaft anderen Menschen weiterzusagen. Das Geriicht hier-
von verbreitete sich, und die Menge kam rasch zusammen, um eine Erklarung daflr zu erhalten.
(Die Menge erkannte zu diesem Zeitpunkt, dass nur Galilder an diesem Zeugnis beteiligt waren).
Beachten wir, dass es bei den Jingern nicht um leeres Gerede ging. »Aussprechen« (»Ausspru-
che«, Vers 4 AV; vgl. »erschallen lassen« Konkordante) ist ein Verb, wovon ein englisches Sub-
stantiv (»apophthegm«) abgeleitet ist. Damit ist »eine kurze, hintergrindige Bemerkung gemeint,
die eine allgemeine oder allgemein anerkannte Wabhrheit enthalt« (Collins English Dictionary; vgl.
»Ausspruch«, »Sentenz« in »Benselers Griechisch-Deutschem Worterbuch«, Verlag Enzyklopé-
die Leipzig). Es ging demnach um die Fahigkeit, gewichtige und maligebliche Aussagen zu ma-
chen, die hier »die groRen Taten Gottes« betrafen. Damit kdnnen wir den Inhalt der prophetischen
Ausspriiche in den beiden einleitenden Kapiteln des Lukas-Evangeliums vergleichen.

Die Pilger waren aus fiinfzehn unterschiedlichen Regionen des Romerischen Reiches gekommen
und gebrauchten etwa die gleiche Anzahl verschiedener Sprachen. Dennoch horten sie, wie diese
geisterfullten Glaubigen in ihren eigenen Sprachen redeten. Unhaltbar ist die Theorie, wonach
diese Gabe ein Horwunder in diesen Unglaubigen bewirkte und keine Gabe des Zungenredens auf
Seiten der Glaubigen war. Einige Ménner glaubten nicht (zweifellos diejenigen, deren Sprachen
nicht direkt neben ihnen gesprochen wurden, als sie zuhorten). Daher flihrten sie dieses seltsame,
auflergewohnliche Geschehen kurzerhand auf Trunkenheit zurtick, was als Ursache um 9 Uhr mor-
gens schwerlich in Frage kam.

Drei unterschiedliche Namen werden im Alten Testament fur das Fest der Pfingsten gebraucht:
»Fest der Wochen« (z.B. 2. Mose 34/22); »Fest der Ernte« (2. Mose 23/16); und »Tag der
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Erstlinge« (4. Mose 28/16). Der erste stellt wie der Begriff »Pfingsten« den Zeitpunkt des Festes
in den Mittelpunkt, wahrend es bei den letzten beiden um seine Bedeutung geht. Drei Opferzyklen
wurden an jenem Tag dargebracht: das tgliche Brandopfer morgens und abends; die fir diesen
Tag vorgeschriebenen Festopfer (4. Mose 28/27-30) und diejenigen, die mit der Darbringung des
neuen Speisopfers einhergingen (3. Mose 23/18f).

Die Darbringung dieses neuen Speisopfers war das charakteristische Merkmal des Festes. Es um-
fasste die »Erstlinge der Weizenernte« (2. Mose 34/22), genauso, wie die Webe-Garbe den Erstling
(beachten wir die Einzahl im Urtext) der Gerstenernte darstellte. Die Schrift selbst bezeugt, dass
die Darbringung der Webe-Garbe mit der Auferstehung des Herrn Jesus ihre Erflllung fand: »Nun
aber ist Christus aus den Toten auferweckt, der Erstling der Entschlafenen« (1. Korinther 15/20).
Er ist der Erstling (im Urtext steht wiederum die Einzahl) jener grof3en Ernte von Erldsten aller
Zeitalter, die an der Herrlichkeit Seiner Auferstehung Anteil haben werden.

Es ist daher mdglich, dass die beiden Brotlaibe die Gemeinde im Anfangsstadium, die Erstlinge
der wéhrend des gesamten gegenwaértigen Zeitalters eingebrachten herrlichen Ernte, vorgeschattet
haben. Aus den Wohnungen der Angehdrigen des Volkes (3. Mose 23/17), den »Hausern, wo sie
salRen« (vgl. Vers 1) herausgebracht, wurde das neue Gefal} des Zeugnisses (die beiden Brotlaibe)
vor dem HERRN mitten im Vorhof des Tempels am Pfingsttag gewebt. Das Eingestandnis, dass
Stinde moglicherweise vorhanden war, kam dadurch zum Ausdruck, dass die Laibe des Sinnbilds
»gesauert ... gebacken« wurden.

Einige neigen dazu, in den beiden Brotlaiben die aus Juden und Nationen bestehende Gemeinde
zu sehen, wobei ihre Einheit in der Tatsache ausgedrickt wird, dass diese Brote ein Opfer bilden.
Das ist moglich, aber aus zwei Griinden fraglich:

Es gab zu dem Zeitpunkt, da der Geist kam, keine Glaubigen aus den Nationen.

Die beiden, jeweils gesondert gebackenen Laibe versinnbildlichen, obwohl sie ein einziges Opfer
bilden, nicht angemessen die wahre Einheit des Leibes.

Anmerkungen

9-11 In einer judischen Ubersetzung des Neuen Testaments, The Authentic New Testa-
ment, schlagt Dr. Hugh Schonfield vor, anstelle von finfzehn Namen derjenigen Orte,
aus denen die Pilger kamen, auszugehen, im Grunde nur mit zwolf zu rechnen. Ein Jude
weil die Bedeutung einer solchen Zahl in seinem Denken mehr zu schatzen als ein An-
gehoriger der Nationen. Schonfield teilt wie folgt ein:

1. Parther

Meder

Elamiter

Bewohner von Mesopotamien

Edessa und Kappadozien

Pontus

Asien und Phrygien

Pamphylien

Agypten sowie die Gegenden vonLibyen und Kyrene

in Rom anséssige Auslander (sowohl Juden als auch Proselyten)

. Kreter

Araber

© ©® N o g wh
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D
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b) Predigt des Petrus (2,14-36)

14-16 Petrus antwortet allein, und es scheint, als stdnden die Apostel (einschlie3lich Matthias) als
Personenkreis beieinander, der sich von den ibrigen der hundertzwanzig Jinger abhebt. AuBerdem
wandte sich Petrus in seiner Predigt in erster Linie an Manner von Jerusalem sowie Judda und
nicht an die Pilger aus der Ferne. Er redete jetzt nicht mehr in einer fremden Sprache, sondern in
der Umgangssprache der Bewohner Jerusalems und Judéas (Verse 14+22). Er sprach nur deshalb
zu ihnen, weil er diejenigen erreichen wollte, die durch die Hand von Gesetzlosen den Herrn Jesus
ans Kreuz geheftet und umgebracht hatten (Vers 23). Zweifellos hérten andere mit zu, da die Bot-
schaft »jedem« (Vers 21 [Rev. Elberfelder]) zuteil wurde.

Zuvor war die Frage gestellt worden: »Was mag dies wohl sein?« Petrus antwortete als ein umge-
stalteter Mensch. Zum Zeitpunkt des vorangegangenen Festes war er ein Feigling gewesen, der
geleugnet hatte, Jesus von Nazareth in irgendeiner Weise zu kennen. Nun steht er mit zehn anderen
Mannern, die 1hn ebenfalls verlassen hatten und geflohen waren, vor dieser nach Tausenden zéh-
lenden Zuhdorerschaft auf, um das Geschehen zu erklaren, was ihnen in beispielloser Weise Mut
und Fahigkeit zum Handeln gab. Petrus behauptet dann, dass das, was mit ihnen geschah und seine
Zuhorer miterlebten, durch den Propheten Joel Jahrhunderte zuvor geweissagt worden war. Be-
achten wir, dass Petrus nicht von einer »Erfullung« dieser Prophezeiung spricht. Vielmehr ge-
braucht er den einzigartigen Ausdruck »dies ist es« und weist damit vom Zusammenhang und Zitat
her darauf hin, dass Anwendung und Teilerfillung eindeutig parallel laufen.

17-21 Wahrend des irdischen Dienstes des HERRN liel3 Petrus eine groRe Unkenntnis des Alten
Testaments erkennen, doch nachdem Er »ihnen das Verstandnis (getffnet hatte), um die Schriften
zu verstehen« (Lukas 24,45) und der Geist gekommen war, konnte man ihn in seinen alttestament-
lichen Kenntnissen nicht mehr wiedererkennen. Folglich war er imstande, in seiner Predigt ohne
weiteres aus dem Buch Joel und aus drei Psalmen zu zitieren. Joels Prophetie schilderte Ereignisse
in »den letzten Tagen«, eine Wendung im Neuen Testament, die entweder das christliche Zeitalter
oder die Zeit nach der Entriickung beschreibt. Demzufolge heift es, dass »in den letzten Tagen
schwere Zeiten da sein werden« (2. Timotheus 3/1), wahrend am »Ende dieser Tage« Gott in Sei-
nem Sohn zu uns geredet hat (Hebréer 1/2). In solch einem Zitat wie hier missen wir uns fragen,
ob die gesamte angeftihrte Stelle fiir das gegenwartige Zeitalter gilt, oder ob bestimmte (bzw. alle)
Aussagen auf die Zeit nach der Entriickung zutreffen. Die Antwort missen wir in Apostelg. 2
selbst finden. Es stimmt nicht, dass an diesem Ort und zu dieser Zeit der Geist Gottes uiber »alles«
Fleisch ausgegossen wurde. Gott traf eine Auswahl, und dies bezog sich nur auf Glaubige. Gewiss,
von ihrem Geltungsbereich her traf die Prophetie zu: beide Geschlechter — »eure Séhne und eure
Tochter«; jede nur denkbare Altersgruppe — »eure Jiinglinge ... und eure Altesten«; und sogar der
Stand der Bediensteten — »Knechte und ... Magde«. Gewisse Ausleger haben (iberaus viel Phanta-
sie bei dem Versuch bewiesen, Vers 19-20 begrifflich mit Geschehnissen im christlichen Zeitalter
zu erklaren, doch das Neue Testament berechtigt in keiner Weise zu der Behauptung, dass sich
Waunder im Himmel, Zeichen auf der Erde, Blut und Feuer und Rauchdampf sowie die Verwand-
lung der Sonne in Finsternis und des Mondes in Blut irgendwie auf das jetzige Zeitalter beziehen.
Sie erinnern uns vielmehr an Ereignisse im Buch der Offenbarung nach der Entriickung der Ge-
meinde (Offenbarung 6/12-13; Kap. 16). Von diesen Geschehnissen wird gesagt, dass sie stattfin-
den, »ehe der groRe und herrliche Tag des Herrn kommt«, namlich der Tag des Gerichts, an dem
der HERR in Herrlichkeit erscheint. Petrus verwendet das Zitat, um zwei entscheidend wichtige
Wahrheiten flr die Zeit, in der er predigte, miteinander zu verbinden: (i) die Ausgie3ung des Geis-
tes; und (ii) »ein jeder, der irgend den Namen des Herrn anrufen wird, wird errettet werden«. Diese
beiden Wahrheiten kennzeichnen den Tag der Pfingsten.

Der Zeitpunkt jener AusgielRung wird ebenfalls angegeben, »ehe der grolRe und herrliche Tag des
Herrn kommt«. Da der Tag des HERRN eine geldufige alttestamentliche Bezeichnung flr den
Zeitraum ist, der durch gottliches Gericht eingefiihrt werden, aber in Israels Zeit der Gluckseligkeit

—-47 —



Kommentar zu Petrus (CV)

unter der messianischen Herrschaft seinen Hohepunkt erreichen wird, muss diese Ausgieung vor
jenem Ereignis erfolgen. Sie findet also zu Beginn des christlichen Zeitalters statt und umfasst
auch den glaubigen Uberrest Israels sowie die groRe Schar aus allen Nationen, Stammen, Vélkern
und Sprachen, die in der Zukunft den Namen des Herrn anrufen werden. Die Jinger hatten das
Reich stets in seiner nattirlichen Gestalt erwartet, seit sie Jesus von Nazareth begegnet waren. Sie
hatten sich danach erkundigt, als sie Ihm nach Seiner Auferstehung aus den Toten begegnet waren,
obwohl ihnen gesagt worden war, dass es noch nicht aufgerichtet sei. Jetzt machten sie die Erfah-
rung, dass sie in dem Zeitalter lebten, das ihm direkt vorausgeht (doch die dazwischenliegenden
Jahrhunderte wurden ihnen nicht geoffenbart). In der VerheilRung war ebenso gesagt worden, dass
sie mit Kraft aus der Hohe angetan werden wirden, und nun erlebten sie dies unmittelbar danach.

Die Erwdhnung von Gesichten und Traumen (Vers 17) ist in der Apostelgeschichte von Bedeu-
tung, da sie gelegentlich den Weg wiesen, und die von den Aposteln vollbrachten Wunderwerke
sowie Zeichen bestétigten und befestigten ihr Zeugnis. Die letztgenannten werden im Hebréerbrief
»Wunderwerke des zukiinftigen Zeitalters« genannt, doch der Hinweis in Hebréer 6/5 bedeutet
nicht unbedingt, dass sie erst mit dem Beginn des Tages des HERRN einsetzen.

22 VVom auferstandenen Christus und Seinem gepriesenen Geist umgestaltet, ja, inspiriert, spricht
Petrus dann daruiber, was dem Heiland wahrend der sieben Wochen widerfuhr, seitdem sich die
Pilger das letzte Mal in Jerusalem aufgehalten hatten. Das Schema der Rede dhnelt demjenigen
der anderen Ansprachen in der Apostelgeschichte. Darin wird gesprochen von Gottes Handeln in
der Vergangenheit und davon, was Er in der Gegenwart tut, was zukinftig geschehen wird, sowie
davon, was Gott von denen fordert, die einer solchen Rede zuhdren.

Diese Rede wurde ganz spontan gehalten und war dennoch auf Umfeld und Umstande der Zuho-
rerschaft ausgerichtet. Wir diirfen nicht denken, dass die Reden in der Apostelgeschichte, nachdem
sie grundlich vorbereitet worden waren, vor regelmafig zusammenkommenden Zuhdérern in her-
kémmlichen sakralen Geb&uden gehalten wurden. Wenn wir sie uns zum Vorbild nehmen, kann
das nur im daflr geeigneten Rahmen geschehen. Wenn die Zuhérer Juden sind, wird die Rede
Hinweise auf das Handeln Gottes mit ihrem Volk in der VVergangenheit enthalten. Wenn Angeho-
rige der Nationen angesprochen werden, wird sie sich mit dem Gott der Schépfung befassen und
dabei schwer versténdliche alttestamentliche Stellen vermeiden, die nur wenige unter den gottfer-
nen Zuhorern aus den Nationen erfassen wiirden. Im Neuen Testament entsprach die Versamm-
lungsstétte dem Ort der 6ffentlichen Zusammenkiinfte, »dort, wo der Pulsschlag der Zeit zu spliren
war«, ob nun die Vorhofe des Tempels, der Marktplatz, das Ufer eines Flusses oder der Areopag.

Vier grol3e, durch Jesus von Nazareth vollbrachte Taten Gottes bilden die Hauptpunkte dieser Pre-
digt. Erstens beglaubigte (vgl. Jerusalemer und Zircher) Gott Jesus durch méchtige Taten und
Zeichen und Wunder. Dies sind drei unterschiedliche neutestamentliche Worter, die zur Beschrei-
bung der machtvollen Werke gebraucht werden, die Jesus vollbrachte. Zweitens stand der Tod
Jesu mit Gottes Plan und Vorkenntnis in Einklang. Drittens erweckte Gott Ihn aus den Toten, und
viertens erhohte Er Ihn zu Seiner Rechten. Bei all diesen Sachverhalten fiihrte Petrus seine Argu-
mente, seine Zeugnisse an, wobei er sie sogleich zur Hand hatte. Daneben gab es genligend Be-
weise dafiir auch in den alttestamentlichen Stellen.

Erstens erinnerte Petrus an jene aul3ergewohnlichen Jahre, in denen Jesus in dem Land umherzog,
wo sie sich gegenwértig aufhielten. Einige Jahre zuvor hatte ein VVolksgenosse, Mitglied des Sy-
nedriums, Nikodemus, bekannt: »Wir wissen, dass du ein Lehrer bist, von Gott gekommen, denn
niemand kann diese Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott mit ihm« (Johannes 3,2). Petrus hebt
jetzt das gleiche Argument hervor: Das, was Jesus von Nazareth tat, liel3 auf gottliche Anerkennung
schlieBen. Der HERR Selbst hatte einen ahnlichen Gedanken zum Ausdruck gebracht: »Mein Vater
wirkt bis jetzt, und ich wirke« (Johannes 5/17). Petrus verdeutlicht dies, als er hinzufugt: »Wie ihr
selbst wisst«. Es war ohne weiteres maglich, dass einige der Zuhérer Bekannte und Verwandte hat-
ten, denen geholfen wurde, nachdem Er sie angeriihrt hatte, um sie zu heilen. Wie konnten sie dies
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erklaren, es sei denn mit Hilfe des Bekenntnisses, dass Gott mit Ihm war (Johannes 9/30-33) oder
dadurch, dass man Ihm Lasterung unterstellte (Matthaus 12,24)? Welch ein Gegensatz zu den Wer-
ken des Bosen (Matthdus 7/22; 2. Thessalonicher 2/9-10; Offenbarung 13/13-15)!

23 Doch wie erklart man sich Seinen Tod, wenn Gott mit Ihm war? Fir diejenigen, die sich um
Sein Kreuz versammelt hatten, war dies das stichhaltigste Argument gewesen. »Er vertraute auf
Gott, der rette ihn jetzt, wenn er ihn will« (Matthdus 27/43; vgl. Anm. Elberfelder). Er wurde
jedoch, sagt Petrus, »nach dem bestimmten Ratschluss und nach Vorkenntnis Gottes« tibergeben.
Die Revised Authorised Version gibt diese Wendung wie folgt wieder: »Ubergeben nach der sorg-
sam festgesetzten Absicht und nach Vorkenntnis Gottes«. Mit anderen Worten, Gott war im Blick
auf den Tod des Herrn Jesus kein Unbeteiligter. Harold St. John beschrieb dies mit den Worten:
»Innerhalb der Dreieinheit strebte alles wohlgeordnet der entscheidenden Wendung zu«, doch das
sprach die Juden nicht von der Schuld frei. Petrus erinnert sie daran, dass sie an dieser furchtbaren
Tat beteiligt waren (»habt ihr genommen« [vgl. Vers 23 Luther *12], »den ihr gekreuzigt habt«
[Vers 36]) und erreicht damit, dass es diesen Mannern durchs Herz dringt (Vers 37). Andere
Ubersetzungen erweitern den Gedanken in Vers 23 und zeigen damit, dass die gewéhlte Vorge-
hensweise darin bestand, Ihn den gesetzlosen Angehdrigen der Nationen auszuliefern (wie in 3/13-
14). Folglich Ubersetzt J.N. Darby in Anlehnung an einen geringfuigig geénderten griechischen
Text: »lhr habt (Ihn) durch die Hand von Gesetzlosen gekreuzigt und umgebracht.« Dabei umfass-
ten die Gesetzlosen die Angehorigen der Nationen, die Pilatus unterstellt waren. Der HERR hatte
dies in Lukas 18/32 vorausgesagt.

24-29 Der Leitgedanke der meisten Reden in der Apostelgeschichte lautet: »Gott erweckte Ihn
aus den Toten«. Es geht um die Auferstehung, als Gott das zunichte machte, was Menschen getan
hatten (sogar in Athen beendete Paulus seine Rede mit einer diesbeziiglichen Bemerkung, Apos-
telg. 17/31). Wir kénnen nie die Schwere der »Wehen des Todes« ermessen, die der Heiland trug,
doch Gott Igste sie Ihm auf. Sich damit zu befassen, was von Gott her im Neuen Testament nicht
maoglich ist, erweist sich als interessant, und Vers 24 gehoért dazu, »wie es ... nicht méglich war,
dass er von demselben (vom Tod) behalten wiirde«. Auf diesen entscheidend wichtigen Punkt geht
Petrus néher ein, weil diese Wahrheit fiir sie so neu war. Damit die Juden erkennen konnten, dass
ihre eigenen Schriften umfassend von der zukinftigen Auferstehung des Herrn Jesus redeten, zi-
tiert Petrus ausfuhrlich den ersten seiner drei Psalmen (Psalm 16/8-11), um danach dessen Bedeu-
tung hervorzuheben. 29-31 Der Verkiindiger legt jetzt diesen Psalm aus, indem er ihn auf jene
unmittelbar zuvor geschehenen Ereignisse anwendet und zeigt, dass David ein Prophet war, der
nicht Uber sich, sondern Gber einen anderen, ndmlich Jesus, schrieb. Der Gebrauch dieses Wortes
»im Voraus« bzw. der entsprechenden Vorsilbe (vgl. »voraussehend« Vers 31) in der Apostelge-
schichte ist erwahnenswert. David »hat ... voraussehend von der Auferstehung des Christus gere-
det«. Wir werden die Begriffe mit dem Wortstamm »vor« spater betrachten.

Petrus nimmt auf die Seele des Herrn Jesus sowie auf Seinen Leib Bezug, als er sich thematisch
mit Seinem Tod befasst. Es ist leichter, die Wendung »noch (wirst du) zugeben, dass dein Heiliger
Verwesung sehe« (Vers 27) hinreichend zu erklaren, als dies bei dem Ausdruck »du wirst meine
Seele nicht im Hades zuriicklassen« der Fall ist.

Mit »hinabgestiegen in das Reich des Todes« wird wiedergegeben, wie man dieses Zitat im soge-
nannten apostolischen Glaubensbekenntnis versteht. Doch wie die Abermillionen von Menschen,
die es in all den Jahrhunderten nachgesprochen haben, diese Worte verstanden, kénnen wir nicht
beurteilen. In 1. Petrus 1/11 hei8t es: »... als er (der Geist Christi) von den Leiden, die auf Christum
kommen sollten, und von den Herrlichkeiten danach zuvor zeugte«. Dementsprechend ist es hier
wie so héaufig in Zitaten aus dem Alten Testament der Fall, dass das neutestamentliche Zitat in
seiner Bedeutung viel weitreichender gesehen werden muss als das alttestamentliche Original. In
beiden Fallen wird jedoch die Trennung von Leib und Seele zum Zeitpunkt des Todes als selbst-
verstandlich betrachtet. Beide gehen jeweils an einen bestimmten Ort: Der Leib geht ins Grab, wo
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ihn im Allgemeinen Verwesung erwartet (vgl. jedoch »das Meer« in Offenbarung 20/13), und die
Seele an einen Ort, der in alttestamentlicher Zeit Scheol genannt wird und dem Hades im Neuen
Testament entspricht. Der Scheol ist scheinbar mit der Unterwelt, dem Land der Toten, identisch
und entspricht im Grunde dem Wort »Grab« in seiner umfassendsten Bedeutung. Ohne néhere
Erklarungen neigen wir nattrlich in unserem Geist dazu, vor dem Gedanken zurlickzuschrecken,
unser gepriesener HERR habe sich genau drei Tage lang in der neutestamentlichen »Holle« auf-
gehalten. Wir rdumen ein, dass verschiedene Ausleger zu dieser Frage unterschiedliche Erléaute-
rungen geben, wobei der Verfasser dieses Kommentars lediglich eine Erklarung vorlegen kann,
die seinem Kenntnisstand entspricht.

Wir missen dazu andere Stellen untersuchen. Es geht nicht nur darum, dass unsere vorliegende
Stelle von Seinem Aufenthalt im Hades spricht, sondern auch darum, dass einige andere neutesta-
mentliche Stellen &hnliche Worte gebrauchen. R6mer 10,7 fragt: »» Wer wird in den Abgrund (oder
die Tiefe [vgl. Luther *12 und ’56]) hinabsteigen?< das ist, um Christum aus den Toten heraufzu-
fuhren«. Abgesehen von den Begriffen »Tiefe« (vgl. Luther *12) bzw. »Holle« (vgl. Luther ’56)
als Ort, wohin die Ddmonen, die aus »Legion« ausgetrieben wurden, fuhren (Lukas 8/31), wird
das Wort in Offenbarung 9/1; 20/1.3 mit »Abgrund« tbersetzt und zur Bezeichnung des Gefang-
nisses Satans in Vers 2 des letztgenannten Kapitels gebraucht. Epheser 4,9 sagt wiederum: »...
dass er auch hinabgestiegen ist in die unteren Teile der Erde«. Der Gegensatz in den beiden oben
angefihrten Stellen besteht darin, dass zwar der Leib des HERRN in das Grab gelegt wurde, Seine
Seele aber noch tiefer in den Abgrund, den Scheol oder Hades, stieg, in ein Gefangnis anderer
Wesen, insbesondere der Dd&monen Satans und spéter des Teufels selbst, aber nicht des HERRN,
der das Recht und die Féhigkeit besal, dieses Gefangnis zu verlassen.

Folglich weilte der Herr Jesus mit Seinem Innersten zwischen Tod und Auferstehung in einer be-
stimmten, groRen Tiefe. Gewiss umfasste sie einen geistlichen Bereich. Meinte Er damit »das Pa-
radies« wie in Lukas 23/43? Sicher war es ein herrlicher Triumph, als Er emporkam, »er (hat) die
Gefangenschaft gefangen gefuhrt« (Epheser 4,8); Er machte »den zunichte ... der die Macht des
Todes hat, das ist den Teufel« und befreite diejenigen, »welche durch Todesfurcht das ganze Leben
hindurch der Knechtschaft unterworfen waren« (Hebréer 2/14-15).

Alford vertritt in Ubereinstimmung mit anderen Auslegern einen davon abweichenden Standpunkt
mit bedeutsamen Konsequenzen. Er schreibt: »Das Wort »Paradies« biirgerte sich in der jiidischen
Theologie als Name fiir jenen Teil des Hades, des Aufenthaltsortes der Toten, ein, wo die Seelen
der Gerechten die Auferstehung erwarteten. 2. Korinther 12/2.4 setzt das Paradies mit >dem dritten
Himmel« gleich. Wie kénnen die beiden (d.h. »Hades« einerseits und »Paradies« bzw. »dritter
Himmel« andererseits) miteinander in Einklang gebracht werden? Man hat angeregt, dass der
HERR nicht nur ins Paradies, den oberen Teil des Hades, ging, sondern auch jenem Teil des Hades
die Seelen der Gerechten entriss, indem Er dem Paradies seine neue Statte zuwies. Er stieg also
hinab und dann wieder hinauf. Nicht nur Seine Seele, sondern auch die Seelen der Gerechten wur-
den dem Scheol nicht Giberlassen. Sowohl Hades als auch Paradies bestehen nur zwischenzeitlich.
Der endgtiltige Bestimmungsort der Erlosten ist das Haus des Vaters; im Falle aller anderen Be-
wohner des Scheol bzw. Hades ist es der Feuersee (siehe Offenbarung 20/10.14).«

Es ist moglich, dass der Leser auf einen dritten VVorschlag stoRt, der von einigen Auslegern zur
Sprache gebracht wird, doch diese befinden sich in der Minderheit. Sie behaupten, dass der HERR
uberhaupt nicht in den Hades fuhr, indem sie Lukas 23/46 (»Vater, in deine Hande tibergebe ich
meinen Geist«) zu Hilfe nehmen und damit sagen wollen, dass Er vor Seiner Auferstehung in die
Gegenwart Seines Vaters zurlickkehrte und dies so erfolgte, dass Leib, Seele und Geist offenkun-
dig wieder eine Einheit bildeten.

In Vers 30 zitiert Petrus aus seinem zweiten Psalm, namlich Psalm 132/11. Dort stellt Salomo das
Leben Davids, seines Vaters, dar. Die VerheiBung (»Von der Frucht deines Leibes will ich auf
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deinen Thron setzen«) sah einem lebendigen und keinem toten Christus entgegen. Daher kann man
die Auferstehung als Ereignis ansehen, das dem Tod des HERRN unmittelbar folgte.

32-36 Indem er die Schlussfolgerung zieht, hebt Petrus die Auferstehung und Erhdhung im Blick
auf »diesen Jesus« hervor. Nachdem er wiederholt hat: »Diesen Jesus hat Gott auferweckt, fiihrt
er seine Zeugen an, womit er besondere Zeugen meint: »... nicht dem ganzen Volke, sondern den
von Gott zuvor erwahlten Zeugen, uns« (Apostelg. 10/41). »Wir alle haben Ihn gesehen«, will er
damit sagen. Und er lasst sie dann wissen, wo Er sich jetzt aufhalt: nicht als hier auf Erden Leben-
der, sondern von Gott im Himmel auf den Thron zu Seiner Rechten gesetzt. Um das anhand der
heiligen Schriften der Juden unter Beweis zu stellen, zitiert er seinen dritten Psalm, nd&mlich Psalm
110, den im Neuen Testament am hdufigsten angefiihrten Psalm. »Erhdht«, »aufgefahren«, »Herr«
und »Christus« sind Worter, die Petrus gebraucht, um zu beschreiben, wo sich Jesus gegenwaértig
befindet und welche Stellung Er einnimmt. Doch nicht nur das: Er bleibt dort, bis Gott Seine
Feinde zum Schemel Seiner File legt. Dann wird Er auf Seinem Thron sitzen. Paulus drickt es
so aus: »Er ist hocherhaben Uber ... alles« (Epheser 1/21-22 [Menge]; vgl. 4/10). Petrus stellt ihnen
die Tatsache deutlich vor Augen, dass die Person, woriiber er gesprochen hat, »dieser Jesus« ist,
Derjenige, der zuvor unter den Menschen gewohnt hatte. Das Thema des Neuen Testaments ab
Apostelg. 2 lautet: »Jesus Christus ist HERR, HERR Uber alle, HERR der Herren«. Das Bekennt-
nis, dass Er HERR ist, erweist sich als heilsnotwendig, wobei dieses Bekenntnis von Menschen
abgelegt wird, die im Heiligen Geist reden (1. Korinther 12/3). Was nichtwiedergeborene Juden
im Blick auf Seine Stellung leugneten, ist geschehen: Gott hat Ihn, Christus, ndmlich zum Messias
bzw. zum Gesalbten gemacht.

Petrus legt dar, dass sie als Folge der Erhéhung Jesu die VerheilBung des Heiligen Geistes emp-
fangen hatten. »Dieses«, das Geschehen vor ihren Augen und Ohren, war der Beweis. Beachten
wir, dass es in Johannes 14/26 heif3t, der Vater wird den Geist senden, doch in Johannes 15/26
sagte der HERR, dass Er den Geist der Wahrheit vom Vater senden wiirde. Hier geht es um ein
inniges Zusammenwirken innerhalb der Dreieinheit. In Vers 33 legt Petrus dar, dass »er dieses
ausgegossen« hat, nachdem Er den verheiRenen Heiligen Geist vom Vater empfangen hatte. Dieses
Ineinandergreifen des goéttlichen Wirkens Ubersteigt unser Begriffsvermdgen, doch die Bemer-
kung des Petrus lasst die Einheitlichkeit der Lehre tiber den HERRN erkennen.

c) Die Reaktion der Zuhorer (2,37-41)

37 Unter den Zuhorern gab es diejenigen, die tief beklimmert waren angesichts dessen, was ihnen
im Blick auf ihre Verantwortung fur den Tod des Herrn Jesus gerade gesagt worden war. Das hatte
zur Folge, dass sie die zweite Frage in diesem Kapitel stellten: »Was sollen wir tun?« Dies erinnert
uns an dhnliche Fragen: »Guter Lehrer, was muss ich getan haben, um ewiges Leben zu ererben?«
(Lukas 18,18); »Ihr Herren, was muss ich tun, auf dass ich errettet werde?« (Apostelg. 16/30).

Die Manner in Apostelg. 2 befanden sich in einem Dilemma. Dass man sich derart schwer verging,
als man den HERRN der Herrlichkeit kreuzigte, kann man doch nicht ungeschehen machen! Doch
Petrus gab die Antwort: »Tut BulRe!« Es geht nicht um BuRe im allgemeinen Sinne, sondern um
die spezielle BulRe, die Jesus und ihr VVorgehen gegen Ihn betraf. Sie hatten Ihn hinausgeworfen,
doch Gott hatte Ihn aufgenommen, sie hatten Ihm den Platz der tiefsten Erniedrigung, den Tod am
Kreuz, zugewiesen, aber Gott hatte Thm die hdchste Stellung zu Seiner Rechten zuteil werden
lassen. Sie hatten Ihn verurteilt, als wére Er ein gewoéhnlicher Verbrecher, doch Gott hatte voll-
kommen bewiesen, dass Sein Anspruch gerechtfertigt war.

Ihnen wurde auch geboten, sich taufen zu lassen. Beachten wir, dass die Taufe von einem Evan-
gelisten angeordnet (10/48; vgl. Konkordante) und auch auf Initiative eines einzelnen Bekehrten
vollzogen wurde (8,36). Taufe war der sichtbare Ausdruck der BuRe. Obwohl sie der Taufe &hnelt,
die mit der von Johannes verkiindigten Bul3e eindeutig verbunden war (Markus 1/4), kann fir sie
in Apostelg. 2/38 schwerlich etwas anderes gelten als fur die christliche Taufe seither — »auf den
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Namen Jesu Christi«. Wir mussen feststellen, dass das Wort »Taufe« an sich ausschlieBlich »Un-
tertauchen« bedeutet, trotz religioser Uberlieferungen, die sich hinsichtlich dieses Themas in all
den Jahrhunderten herausgebildet haben. BulRe flihrte zur Vergebung der Stinden, und die anschlie-
Rende Taufe stellte unter Beweis, dass sie verschwunden waren, sodass die Neubekehrten jetzt
dazu bereit waren, den Heiligen Geist als Gabe zu empfangen — auf normale Art und Weise und
nicht so aufsehenerregend wie anfangs in 2/2. Es kann nicht genug betont werden, dass der Heilige
Geist wie die Errettung eine Gabe ist. Man kann sich Ihn nicht verdienen oder erwerben und auch
keinen Anspruch auf Seinen Empfang erheben. Simon aus Samaria geriet genau an diesem Punkt
auf Abwege (8,18).

39 Wenn die Prophetie Joels gesagt hatte, dass Gottes Geist auf alles Fleisch ausgegossen wiirde,
kann eine solche Allgemeingltigkeit dem Wesen nach nur das Tausendjéhrige Reich betreffen.
In der Erwiderung des Petrus heif3t es, dass die VerheiBung des Geistes den Juden, ihren Nach-
kommen und »allen (gilt), die in der Ferne sind«, womit angedeutet wird, dass die VerheiBung auf
alle zutrifft, aber nur Glaubige Ihn empfangen. Folglich empfingen nur die im Haus des Kornelius
zu Ciasarea Befindlichen diese Gabe, und nicht die ganze Stadt (10,45). Ahnliches gilt fir den
begrenzten Personenkreis in Ephesus (19/6).

40-41 Und damit gehen der Appell sowie die Verheillungen weiter. Den Zuhorern galt die Her-
ausforderung, sich von diesem Geschlecht zu trennen, welches die Kreuzigung Jesu von Nazareth
verschuldet hatte. Die Taufe sollte eine Scheidung bewirken, denn sie bedeutet, dass wir nicht
mehr »in der Stinde verharren« (Rémer 6/1) und auch aufhéren, Freunde derer zu sein, die Seine
Feinde bleiben. Die Reaktion war gewaltig. Wie immer sie sich freuen mochten — dies wirde nach
ihrer BulRe kommen, nicht zuvor. Lediglich Seine Feinde, die Unbekehrten, wiirden sich freuen
(Johannes 16/20). Wir sollten darauf hinweisen, dass das Wort »freudig« (vgl. Luther *12) in vie-
len griechischen Texten und Ubersetzungen ausgelassen ist. Doch bei etwa dreitausend in jener
Zuhorerschaft fand das Wort Widerhall. Sie wurden getauft und der Zahl der bereits Glaubigen
hinzugetan. Somit entstand das, was der Herr Jesus nach Seinen Worten bauen wollte: »Ich (will)
meine Versammlung bauen, und des Hades Pforten werden sie nicht Uberwéltigen« (Matthdus
16/18). Das Wort »Holle« (Luther *56) bzw. »Hades« steht dort im Gegensatz zu »lebendig« in
Vers 16.

42 Bekehrung und Taufe waren lediglich der Anfang fur diese ersten Christen, und das sollte bei
jedem Christen der Fall sein. Das Verharren ist eine immer notwendige

Angelegenheit. Der Bereich der Aktivitaten, in denen sie verharrten, wird in Vers 42 umrissen,
wobei man sie in der Apostelgeschichte und den Briefen auch weiterhin verfolgen kann. Bei den
vier Kennzeichen des gemeindlichen Wirkens in diesem Vers geht es weder um standige noch um
nebeneinanderher ablaufende Aktivitaten. Vielmehr umfassen sie viel, wenn auch nicht alles von
dem, was getan wurde. Sie bilden ein Viereck.

A.M.S. Gooding hat vorgebracht, dass »die Lehre (Unterweisung) der Apostel« folgendes um-
fasste: 50 % Lehre aus dem Alten Testament, 25 % Lehre, die den Aposteln vom HERRN zuteil
geworden war, und 25 % neue Offenbarung, die den neutestamentlichen Aposteln und Propheten
durch den Heiligen Geist vor der Vollendung des Kanons der Heiligen Schrift geschenkt wurde.
Wir betrachten die Einzelheiten dieser Lehre spater, und zwar am Schluss unserer Anmerkungen
in Vers 42,

Das Wort »Gemeinschaft« war kein Fachausdruck. Es lieR lediglich die Verbundenheit untereinan-
der erkennen, welche die ersten Christen auszeichnete. In einer feindlich gesinnten Welt, insbeson-
dere aufgrund des judischen Einflusses darin, befanden sie sich bestdndig in Gemeinschaft mitei-
nander. Vom geistlichen Standpunkt aus gesehen ist es in der Regel gefahrlich, wenn dieser Zustand
aufhort und einer wie Demas »den jetzigen Zeitlauf liebgewonnen hat« (2. Timotheus 4/10). Die
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praktischen Aspekte der Gemeinschaft werden wir erkennen, wenn wir in der Betrachtung der
Apostelgeschichte fortfahren.

Das »Brotbrechen« war ein Gedéchtnis, das ihr HERR ihnen nur wenige Stunden vor Seiner Kreu-
zigung hinterlassen hatte. Es verkorperte das von Ihm erwahlte Mittel, mit dessen Hilfe sie Seiner
bestandig gedenken sollten. Es war stets ein Gemeinschaftsmahl und wurde offensichtlich haufig
abgehalten. Spater empfing Paulus dies vom HERRN, und er bezeichnete es als »des Herrn Mahl«
(1. Korinther 11/20.23). Ein anderes Beispiel in der Apostelgeschichte befindet sich in 20/7. Dort
ist Troas Ort des Geschehens.

Die Gemeinde entstand in einer Gebetsversammlung, und eine Untersuchung der ersten Kapitel
der Apostelgeschichte zeigt, dass sie die Gebetszusammenkiinfte weiterfihrte. Es hat fast den An-
schein, als sei standig gebetet worden, was z.B. daraus hervorgeht, dass sich einige »ausschlief3lich
dem Gebet widmen« (6/4.6; vgl. Menge) wollten. Wenn ein Glied eingekerkert und spater freige-
lassen wurde, wusste der Betreffende, dass er die Gemeinde ungeachtet der Tageszeit (12/5.12)
zum Gebet vereint antreffen wiirde.

Bezlglich der »Lehre der Apostel« ist es an dieser Stelle interessant, anhand der Reden in der
Apostelgeschichte zusammenzutragen, was die Apostel im Blick auf Gott, den Herrn Jesus, das
Evangelium, die Gemeinde und die Zukunft glaubten.

Was die Apostel im Blick auf Gott glaubten. Die Apostel und die Neubekehrten glaubten, dass Er
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs war, mit all den Aspekten der Macht, die Ihm im Alten
Testament zugeschrieben wurden. Die Rede des Stephanus in Kap. 7 verdeutlicht dies. Sie glaub-
ten, dass Er der Gott war, der sich ihnen unmittelbar zuvor in Seinem Sohn, dem Herrn Jesus
Christus, geoffenbart hatte. In den grofRen Reden, womit die Apostelgeschichte durchsetzt ist, stel-
len wir oft fest, dass ihre Glaubensinhalte im Blick auf Gott durch Veranschaulichung dargelegt
werden.

Die Vorsilbe pro, die sich etwa siebenmal in den ersten Kapiteln der Apostelgeschichte befindet,
kdnnen wir nicht unbeachtet lassen. Jedesmal, wenn sie vorkommt, wird ein Aspekt der VVorkennt-
nis Gottes, die ein wesentliches Merkmal der Allmacht umfasst, angezeigt. Diese ist fiir das Ele-
ment der Weissagung in der Schrift unerlasslich, wovon es zwei Beispiele in diesen ersten Kapiteln
gibt: das erste in Bezug auf den Verrat des Judas (1/16) und das zweite hinsichtlich der Auferste-
hung (2/31).

Das grofte Beispiel gottlicher, in der Apostelgeschichte dargelegter Vorkenntnis betrifft den Herrn
Jesus: Seinen Tod, Seine Grablegung, Seine Auferstehung und Seine Himmelfahrt. Folglich sagt
Petrus in 2/23: »... diesen, tibergeben nach dem bestimmten Ratschluss und nach VVorkenntnis Got-
tes«. Die Revised Authorised Version gibt dies mit »die sorgsam festgesetzte Absicht und Vor-
kenntnis« wieder. In Schonfields Authentic New Testament heift es: »Gottes wohlbedachte Ab-
sicht und Vorkenntnis«. J.B. Philipperlips liest: »der vorherbestimmte Plan und die Vorkenntnis«.
Niemals in der Weltgeschichte ist etwas so nach Plan verlaufen wie beim Tod des Herrn Jesus,
wobei dieser Plan von Gott und nicht von Menschen stammte. Treffend konnte Jakobusobus sagen:
»Bekannt ist dem Herrn Sein Werk von dem Aon (vgl. »von Ewigkeit her« [Menge, Ziircher,
Schlachter]) an« (15/18; vgl. Konkordante).

Das gleiche Ereignis wird in Psalm 2 beschrieben, demzufolge es in 4/27.28 heilit: »In Wahrheit
(versammelten sich) wider deinen heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt hast, sowohl Herodes als
Pontius Pilatus mit den Nationen und den Voélkern Israels, alles zu tun, was deine Hand und dein
Ratschluss zuvorbestimMatthdus hat, dass es geschehen sollte«.

Wenn ein Ereignis in diesen bedeutenden Reden der Apostelgeschichte mit groRerem Nach-
druck als andere verkindigt wird, ist es die Auferstehung ebendieses herausragenden Mannes.
In 2/31 sagt Petrus, dass David »voraussehend von der Auferstehung des Christus geredet« hat
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(Psalm 16/10). Petrus legt das Gleiche in 3/18 dar: »Gott ... hat also erfullt, was er durch den Mund
aller Propheten zuvor verkundigt hat, dass sein Christus leiden sollte.« Und der Apostel Paulus
fugt in 13/27-37 sein &hnlich lautendes Zeugnis hinzu: »Die zu Jerusalem wohnen und ihre Obers-
ten, indem sie diesen nicht erkannten, haben auch die Stimmen der Propheten erfullt, welche jeden
Sabbat gelesen werden, indem sie Uber ihn Gericht hielten ... Und nachdem sie alles vollendet
hatten, was Uber ihn geschrieben ist, nahmen sie ihn vom Holze herab« (vgl. Konkordante, Luther
’12 und Anm. Jerusalemer, wo wie in der AV zum Ausdruck kommt, dass sie sowohl lhn als auch
die Stimmen nicht [er]kannten.).

Sein Verrat, Sein Prozess, Seine Kreuzigung, Seine Auferstehung und Seine Himmelfahrt — Tat-
sachen, die Gott ausnahmslos bekannt waren, wurden in den alttestamentlichen Schriften geweis-
sagt und gingen in und um Jerusalem wortlich in Erfllung. Sowohl Psalm 1 als auch Psalm 16;
110; 118; 132 werden zitiert.

Doch der Vorsatz Gottes erstreckte sich nicht nur auf all die Erfahrungen des Herrn Jesus. Dieser
Gott ist noch immer der Gott der Juden; auBerdem lassen Offenbarungen in ebendiesen Reden
erkennen, dass Er tatséchlich auch der Gott der Nationen ist.

Die diesbeziigliche Rede wurde von Paulus auf dem Areopag im antiken Athen gehalten. Paulus
sagt, dass Gott »aus einem Blute jede Nation der Menschen gemacht (hat), um auf dem ganzen
Erdboden zu wohnen, indem er verordnete Zeiten und die Grenzen ihrer Wohnung bestimMatthéus
hat« (17/26). In anderen Ubersetzungen dieses wesentlichen Verses heildt es:

»Er hat ihre vorher verordneten Zeiten und die Grenzen ihrer Wohnung bestimmt« (Revidierte
AV; wortliche Ubersetzung aus dem Original; das Element der Vorkenntnis, das sowohl in der
AV als auch in der Revidierten AV zum Ausdruck kommt, wird im deutschsprachigen Bereich
von Zircher, Schlachter und Luther 12 am besten wiedergegeben [»bestimmte im Voraus« bzw.
»hat vorgesehenc], d. Ubers.).

»... aus einem Menschen hat Er jede Nation der Menschen erschaffen, dass sie die ganze Erde
bevolkern sollten; und Er bestimmte die fir sie festgesetzten Zeiten und die genauen Orte, wo sie
wohnen sollten« (NIV).

»... Er bestimmte zugemessene Zeitraume und die Grenzen ihrer Wohnung« (RSV).

(Nur eine Untersuchung des griechischen Textes lasst erkennen, warum solche Ubersetzungen so
sehr von der AV abweichen.)

Er ist nicht nur der Gott der Nationen, sondern auch der Gott der Geschichte. Diese Tatsache beruht
auf dem, was Mose dem Volk Israel sagte: »Als der Hochste den Nationen das Erbe austeilte ...
(schied) er voneinander ... die Menschenkinder ... stellte er fest die Grenzen der VVélker nach der
Zahl der Kinder Israel« (5. Mose 32/8).

Wenn wir zeitlich noch weiter zuriickgehen, erkennen wir deutlich, dass der Gott der Apostel nicht
nur der Gott Israels und der Nationen ist, sondern auch der Gott der Schopfung war. Diejenigen,
die in Apostelg. 4/24 beteten, sagten: »Herrscher, du bist der Gott, der den Himmel und die Erde
und das Meer gemacht hat und alles, was in ihnen ist.« Paulus verwendet dieses Thema in seiner
Rede an die Menschen von Lystra: »... bekehren ... zu dem lebendigen Gott, welcher den Himmel
und die Erde und das Meer gemacht hat und alles, was in ihnen ist ... indem er Gutes tat und euch
vom Himmel Regen und fruchtbare Zeiten gab und eure Herzen mit Speise und Frohlichkeit er-
fullte« (14/15.17). Paulus betont vor einer heidnischen Zuhorerschaft, dass ein lebendiger Gott
nicht durch tote Gotzen dargestellt werden kann, die keinen Wert haben, ja, absolute Nichtse sind.
Als solche Menschen versuchten, Paulus und Barnabas als Gétter anzuerkennen, konnte der Apos-
tel nicht das Evangelium verkindigen. Vielmehr stitzte er sich einzig und allein auf die Botschaft
des lebendigen Schopfergottes.
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Wiederum stellt dieses Thema fir Paulus den Ausgangspunkt in seiner Rede vor den Athener Ge-
lehrten dar: »Gott (hat) ... die Welt gemacht ... und alles, was darinnen ist« (17/24).

Was die Apostel im Blick auf den Herrn Jesus glaubten. Worin immer die Zweifel bestanden,
welche die Apostel hinsichtlich ihres Meisters bei dessen Kreuzigung hegten — sie waren aus-
nahmslos geschwunden, als die in der Apostelgeschichte beschriebene Verkiindigung einsetzte.
Sie hatten eingesehen, dass ihr Meister nicht deshalb gekreuzigt wurde, weil Er es nicht verhindern
konnte. Es hatte nicht am Verrat des Judas noch am Urteilsspruch des Pilatus gelegen, dass Er
gekreuzigt worden war, sondern dies war nach Gottes VVorsatz geschehen. Paulus vertritt in 17/1-3
den Standpunkt, dass die Schriften lehren, der Christus misse leiden sowie aus den Toten aufer-
stehen, und Jesus, den er den Thessalonichern verkindigte, sei der Christus. Sie glaubten gewiss,
dass ihr Meister aus den Toten auferstanden war und lebte. Diese Tatsache inspirierte und bevoll-
maéchtigte sie in ihrem Zeugnis des Evangeliums.

Die Apostel hatten die Himmelfahrt des HERRN bezeugt. Sie behaupteten, dass die Himmel Ihn
aufnehmen mussten. Sowohl Stephanus als auch Saulus von Tarsus sahen Ihn in Seiner Stellung
als Erhohter. In 10/36 sagt Petrus, dass Er der Herr aller ist.

Abgesehen von Seinem gegenwaértigen Aufenthaltsort glaubten die Apostel, dass eine grolie Zu-
kunft vor ihrem Meister lag. Sie waren der Uberzeugung, dass Er das Reich besitzen wiirde, doch
sie kannten den Zeitpunkt daftr nicht. Ihnen war durch Engel zugesichert worden, dass Er wieder-
kommen wirde. Sie glaubten, dass Er nicht nur Israel in seine rechtméaBige Stellung in seinem
Land wiedereinsetzen, sondern auch alle Dinge wiederherstellen wiirde (3/21). Der Apostel Paulus
ging noch weiter und erklarte, dass Seine Wiederkunft der ganzen Welt gelten wirde, womit er
eine ziemlich hdufige Feststellung aus den Psalmen bestatigte, dass Er »den Erdkreis richten wird
in Gerechtigkeit« (17/31).

Was die Apostel im Blick auf das Evangelium glaubten. Was sie verkindigten, wird haufig als das
»Wort Gottes« bzw. das »Wort des Herrn« bezeichnet, doch in 13,26 nennt es Paulus das »Wort
dieses Heils«. Das ddmonisch besessene Madchen in Philipperippi beschrieb die Prediger immer
wieder als »Knechte Gottes, des Hochsten, die euch den Weg des Heils verkiindigen« (16/17). Der
Engel des HERRN beauftragte Petrus, hinzugehen und dem in den VVorhéfen des Tempels versam-
melten Volk »alle Worte dieses Lebens« (vgl. 5,20) zu verkiindigen. Paulus bezeichnete es als
»das Wort seiner (d.h. Gottes) Gnade« (20/32).

Die Apostel riefen ihre Zuhorer im Allgemeinen auf, BulRe zu tun, die erkennen lieR3, dass sich
diese Menschen zuvor auf dem falschen Weg befunden hatten. Paulus betonte nachdrtcklich »die
BulRe zu Gott und den Glauben an unseren Herrn Jesus Christus« (20/32). Wahre Bul3e geht stets
mit Glaube einher, und echter Glaube setzt Buf3e voraus. In den ersten Predigten des Petrus an die
Juden galt Buf3e nicht so sehr den Siinden im Allgemeinen, sondern mehr einer verkehrten Haltung
gegenuber Gottes Sohn, dem Herrn Jesus, dessen Kreuzigung sie veranlasst hatten. Bei der frohen
Botschaft geht es vorrangig nicht um die Stindenfrage, sondern um die Sohnesfrage. Derjenige
Mensch, der an den Herrn Jesus glaubt, sollte sich freilich auch keinem Leben hingeben, das in
der Siinde verharrt (Rémer 6/1).

In 13/39 erwéhnt Paulus die Wahrheit hinsichtlich der Rechtfertigung, die er im Rémer- und Ga-
laterbrief darlegen wirde. Die Gerechtfertigten hatten VVergebung der Siinden empfangen — und
zwar ohne das mosaische Gesetz. Der Standpunkt, den er zu dieser Wahrheit einnahm, brachte
ihm unzéhlige Probleme mit der judischen Welt ein, sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Ge-
meinde. Vergebung der Siinden als unverdientes Angebot Gottes durch Christus wird dreimal in
der Apostelgeschichte erwahnt, namlich in 5/31; 13/38 und 26/18. Das erste Angebot wurde in
Jerusalem gemacht, das letzte in Césarea.

— 55—



Kommentar zu Petrus (CV)

Das Evangelium befasst sich nicht nur mit der Vergangenheit derer, die an Jesus glauben. Viel-
mehr spricht Paulus zweimal Uber das Erbe derjenigen, die durch den Glauben geheiligt sind
(20/32; 26/18).

Zwar wird keine der Wahrheiten des Geistes Gottes in der Apostelgeschichte gesondert dargelegt,
doch die Tatsache der Stellung des Geistes im Leben der Glaubigen wird vielfach angezeigt. »Habt
ihr den Heiligen Geist empfangen, als ihr glaubig wurdet?« (19/2; vgl. Luther *56, Schlachter),
fragte Paulus die Jinger in Ephesus. Der Geist »fiel« auf diejenigen, die im Haus des Kornelius
versammelt waren (10/44) als Zeichen dessen, dass Gott die Nationen angenommen hatte, und als
Unterpfand ihrer Zukunft bei Gott.

Damals wie heute stellt das Evangelium das einzige Mittel des Segens fir die Menschheit dar,
denn »es ist in keinem anderen das Heil« (Apostelg. 4/12); »und weil wir an seinen Namen glau-
ben, (ist) sein Name« derjenige, wodurch einem jeden das Heil gewéhrt wird (3/16 Zlrcher).

Was die Apostel im Blick auf die Gemeinde glaubten. Was Petrus unter den Schliisseln des Reiches
verstand (Matthaus 16/19), kdnnen wir nur vermuten, doch es steht auBBer Zweifel, dass er sie in
der Apostelgeschichte gebraucht. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt schreibt Paulus von den Bau-
meistern des Tempels Gottes (1. Korinther 3/10ff), aber das Wirken in der Apostelgeschichte
fuhrte dazu, dass ortliche Gemeinden gebildet wurden.

Obwohl die Gemeinde als Leib Christi eine ausschlieBlich neutestamentliche Offenbarung dar-
stellt, freuten sich diese ersten Verkindiger dartber, einige typologische Anspielungen im Alten
Testament finden zu kénnen. Sowohl Stephanus als auch Paulus sprachen davon, dass Gott nach
einem Tempel verlangte, der nicht mit Handen gemacht ist. Dieses Urteil Uber den bestehenden
und kurz vor der Zerstérung stehenden Tempel des Herodes sorgte flir einen Gegensatz zu dem,
was geistlich gerade gebaut wurde, als sie beide redeten.

Stephanus erklarte eindeutig, dass zwar das Zelt der Zusammenkunft dem Tempel wich, aber ein
irdischer Tempel dennoch fiir alle Zeiten Gott unangemessen war. Dies wird von Jakobusobus auf
dem Konzil in Jerusalem (Kap. 15) weiter ausgefiihrt. Er behauptete ndmlich, dass »der Hutte
Davids« in Einklang mit Amos 9/11-12 ein anderer Bau folgen sollte, und zwar die Tatsache, dass
den Nationen der Segen zuteil werden wirde, den Paulus und Barnabas erfahren hatten. Beachten
wir, dass flr »die Hitte Davids« nur das auf dem Berg Zion aufgerichtete Zelt zur Aufbewahrung
der Lade in Frage kommt (1. Chronik 16/1), und nicht das mosaische Zelt der Zusammenkunft,
das noch in Gibeon stand und dem in den ersten Jahren der Herrschaft Salomos die Lade fehlte (2.
Chronik 1/3-4; nicht nur in dieser Zeit, sondern schon zuvor, namlich seit dem kurzzeitigen Verlust
der Lade an die Philister, war das Allerheiligste des Zeltes der Zusammenkunft leer, da die Lade
an stets wechselnden Orten stand und schliel8lich von Salomo aus dem von David aufgeschlagenen
Zelt in den Tempel tberfiihrt wurde; d. Ubers.).

Ungeachtet dessen, welche Einzelheiten sie nicht kannten — diese drei Briider (d.h. Jakobusobus,
Paulus und Barnabas) wussten, dass ein neuer Grundgedanke unmittelbar vor ihren Augen wah-
rend der Anfangszeit ihres Dienstes entfaltet wurde. Was die Apostel unter ihnen betraf, erinnerten
sie sich zweifellos der Worte ihres Meisters: »Glaube mir, es kommt die Stunde, da ihr weder auf
diesem Berge (dem Garizim), noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet ... es kommt ... die
Stunde und ist jetzt, da die wahrhaftigen Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten wer-
den« (Johannes 4/21.23). Oder wiederum aus dem gleichen Evangelium: »Ich habe andere Schafe,
die nicht aus diesem Hofe sind; auch diese muss ich bringen, und sie werden meine Stimme hdoren,
und es wird eine Herde, ein Hirte sein« (10/16).

Eine Person, kein Stétte; eine Herde, kein Hof; ein geistliches Haus, kein Tempel materieller Art
— das verbanden die Apostel mit der Gemeinde.
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Was die Apostel im Blick auf das Reich Gottes glaubten. Wir diirfen nicht annehmen, dass sich das
Reich und die Gemeinde gegenseitig ausschlieBen. Zugegebenermalien erwahnen die Evangelien
das Reich sehr oft, die Gemeindebriefe dagegen selten. Wir diirfen aber nicht Gbersehen, dass zwar
das Wachstum der Gemeinde das Hauptthema der Apostelgeschichte bildet, aber das Reich Gottes
dennoch siebenmal erwahnt wird (1/3; 8/12; 14/22; 19/8; 20/25; 28/23.31).

Das liegt daran, dass das Reich mit dem irdischen Leben des Herrn Jesus weder begann noch
aufhorte. Thm wurde bei Seinem Kommen eine vorrangig geistliche Bedeutung zugemessen. Nach
Seiner Auferstehung sprach Er tiber Sein Reich, doch nie ausdrticklich Giber Seine Gemeinde. Phi-
lippus wie auch Paulus verkundigten des Reich Gottes, und sobald die dadurch Bekehrten der
Gemeinde angehdrten, befanden sie sich auch im Reich. Im Reich ist die Gemeinde inbegriffen.
Einige der kleinen Propheten sprechen vom Haus des Reiches, wo der Konig und die Angehorigen
seines Hofes wohnten. Dies halt durchaus einem Vergleich mit dem Verhaltnis zwischen der Ge-
meinde und dem Reich stand. Die Erstgenannte ist im Letzteren inbegriffen. Die Erstgenannte hat
eine engere Beziehung zu ihrem lebendigen Haupt; das Letztere steht in der Beziehung zum Kénig
und wird schlieBlich mit Ihm an der Regentschaft Anteil haben. Wahrend des Zeitalters der Ge-
meinde war das Reich fir Paulus von seinem Grundgedanken her moralischer Art: »Das Reich
Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen
Geiste« (Rémer 14/17).

Philippus verkiindigte das Reich Gottes und unterstiitzte die Bildung ortlicher Gemeinden Gottes
in Samaria (8/12). Paulus tat dies ebenso, und zwar in Lystra (14/22), Ephesus (19/8; 20/25) und
Rom (28/23.31).

43 Mehrmals wird der Auswirkung dieser Ereignisse auf das einfache Volk, namlich der
Furcht, Beachtung geschenkt. Offensichtlich wurde alles dem Wirken Gottes unter den Jiingern
zugeschrieben. Die gleiche Wirkung wurde bei den Philistern hervorgerufen, als man die Lade
des Bundes in das Lager Israels brachte: »Da flirchteten sich die Philister« (1. Samuel 4/7).
Am Berg Sinai sagte Mose: »Ich bin voll Furcht und Zittern« (Hebréer 12/21). Jakob erlebte
die gleiche Wirkung: »Er flrchtete sich und sprach: Wie furchtbar ist dieser Ort! Dies ist nichts
anderes als Gottes Haus« (1. Mose 28/17). Paulus rechnete damit, dass diese Wirkung bei
gottfernen Besuchern der Zusammenkinfte in der Gemeinde Korinth einfach deshalb herbei-
gefuhrt wurde, weil Gott da war, wenn man Gaben ordnungsgeméf einsetzte (1. Korinther
14,24-25). Diese Wirkung wurde auch bei jedem sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Ge-
meinde in Apostelg. 5/11 hervorgerufen, nachdem Hananias und Saphira von Gott gerichtet
worden waren.

Zweifellos wurde diese Furcht nicht nur deshalb bewirkt, weil diese galildaischen Jinger in anderen
Sprachen reden konnten, sondern auch aufgrund der Heilungswunder, die sie genauso wie ihr
Meister vollbracht hatten. Das AulRergewohnliche der Wunder, das mit dem 6ffentlichen Dienst
des HERRN begann, ging vielfach wahrend des gesamten ersten Jahrhunderts der christlichen
Zeitrechnung weiter. Petrus hatte zuvor in diesem Kapitel verkiindigt, dass Gottes Anerkennung
im Blick auf Jesus von Nazareth in Wundern zum Ausdruck gekommen war (Vers 22). In Markus
16/20 — einer spateren Beschreibung dessen, was in jener ersten Zeit geschah — wird berichtet, dass
der Herr »mitwirkte und das Wort bestatigte durch die darauf folgenden Zeichen«. In &hnlicher
Weise heiflt es in Hebréer 2/4: »... indem Gott aulRerdem mitzeugte, sowohl durch Zeichen als
durch Wunder und mancherlei Wunderwerke und Austeilungen des Heiligen Geistes nach seinem
Willen.

Diese Bestatigung kommt manchmal in einer allgemeinen Beschreibung der Wunder (wie in 2/43)
und mitunter dort zum Ausdruck, wo die Aufmerksamkeit des Lesers auf ein spezielles Wunder
gelenkt wird (z.B. in 3/7-11).
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44-45 Ein weiteres Merkmal der Angehdrigen der ersten Gemeinde, dessen Nachahmung uns
schwerfallen wirde, bildete ihre Gutergemeinschaft. Es scheint, als hatten die Apostel sie nicht
dazu ermuntert, diese Haltung zu materiellen Dingen einzunehmen, doch sie wehrten ihr nicht. Sie
waren offensichtlich der Meinung, dass sie nichts dem vorenthalten konnten, der alles, was Er
besal3, ihnen gegeben hatte. Wahrend Kap. 2 ihre Einstellung zu ihren Besitztumern und Giitern
beschreibt, werden uns in Kap. 4-5 spezielle Beispiele gegeben. 2. Korinther 8,13.14 enthalt eine
ausfihrlicher dargelegte Anordnung in einer Zeit, da ortliche Gemeinden tberall zu finden waren,
wobei es vom Kontext her darum geht, dass die Gemeinden aus den Nationen den verarmten Hei-
ligen in Jerusalem eine betréchtliche Gabe zusenden: »... nicht auf dass andere Erleichterung ha-
ben, ihr aber Bedrangnis, sondern nach der Gleichheit: in der jetzigen Zeit diene euer Uberfluss
fiir den Mangel jener, auf dass auch jener Uberfluss fiir euren Mangel diene, damit Gleichheit
werde«. Die erste Gemeinde in Jerusalem pflegte die Giitergemeinschaft, obwohl 5,4 zeigt, dass
keine Verpflichtung dazu bestand.

Feuriger Eifer kann mit Gefahren verbunden sein, doch noch geféhrlicher ist das Gegenteil, der
Geist der Gleichgultigkeit. Die Glut der ersten Liebe kann sogar Christen dazu veranlassen, etwas
zu tun, dessen Auswirkungen nicht vorhersehbar sind (denn nach ein paar Jahren fuhrte der starker
spurbar werdende Mangel an Besitz mit zum Ausbruch der grof3en Hungersnot in Judda, von der
in 11/29 berichtet wird). Andererseits jedoch ist die kalte, berechnende Reaktion auf die grofite
Botschaft der Welt, namlich das Evangelium, in hochstem Mafe verwerflich.

Christen sollen wie ihr HERR durch Freigebigkeit gekennzeichnet sein. Einige haben alles wegge-
ben, was sie besal3en, andere haben behalten, so viel sie konnten. Die Frage der zukdnftigen Beloh-
nung spielt hier hinein, doch behaltenen Besitz sollte man, ob wenig oder viel, fir das Werk des
HERRN einsetzen. Man kann z.B. keine Diener des HERRN bewirten, wenn man kein Haus hat!

46 Die Gemeinde war im Obersaal zu Jerusalem entstanden, wo der HERR das letzte Passah mit
Seinen Jiingern gefeiert und wo Er das Mahl des HERRN eingesetzt hatte. Als den hundertzwanzig
dreitausend Seelen hinzugetan wurden, war dieser Saal offensichtlich viel zu klein, um die ganze
Jerusalemer Gemeinde aufnehmen zu konnen. Es ist interessant anzumerken, wo sie sich nun nie-
derlieBen — in den Vorhdfen des Tempels. Gab es einen angemesseneren Ort als diesen? Gab es
eine geeignetere Statte des Zeugnisses? Diese ersten Kapitel erwéhnen diese Versammlungsstatte
mehrmals. Doch auch die Bereitstellung ihrer eigenen Hauser féllt auf. Man fand sie einmitig in
den Vorhofen des Tempels beieinander, doch ihre Liebesmahler wurden jeweils in den Hausern
abgehalten. Diese beiden Arten des Zusammenkommens werden in 5/42 erneut erwahnt.

47 Das Lukas-Evangelium endet damit, dass die Nachfolger des Herrn Jesus allezeit im Tempel
waren, indem sie Gott fur den auferstandenen sowie aufgefahrenen Christus lobten und priesen. In
dieser ersten Begebenheit der Apostelgeschichte (hier wird der bisherige Handlungsablauf des 2.
Hauptteils [ab 1/12] als eine Begebenheit angesehen, wihrend 1/1-11 als Vorspann gilt, d. Ubers.)
finden wir sie, wie sie Gott fir das Herabkommen des Geistes und die Bildung der Gemeinde
loben. Erneut reagierte das einfache Volk wie in den Evangelien anders als die jldische Obrigkeit.
Diese war sehr feindlich gesinnt, doch die Nachfolger des Heilandes hatten Gunst beim Volk.

Wie wir bereits darauf hingewiesen haben, endet Kap. 2 damit, dass Lukas erstmals zusammen-
fasst: »Der Herr ... tat tdglich zu der Versammlung hinzu, die gerettet werden sollten.« Der plotz-
liche Wechsel von »Gott« zu »Herr« soll sicher die tdgliche zahlenmalige Zunahme dem person-
lichen Wirken des auferstandenen Hauptes Selbst zuschreiben. Es hat den Anschein, als seien die
Worte in der AV, »die gerettet werden sollten«, ungiinstig gewahlt. Doch einige griechische Uber-
setzungen der Heiligen Schrift untermauern die Wiedergabe, wonach die Errettung dieser Glaubi-
gen zuvor ersehen war. Die Passivform des Prasenspartizips setzt »tat ... hinzu« mit denjenigen
gleich, die errettet wurden. Auch erscheint das Wort ekklesia (Gemeinde) in diesem Vers in eini-
gen griechischen Handschriften nicht. Es kommt demnach erstmals in 5/11 vor.
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8 Heilung eines Gelahmten

1-8 Die zweite Begebenheit in der Apostelgeschichte (hier wird der bisherige Handlungsablauf
des 2. Hauptteils [ab 1/12] als eine Begebenheit angesehen, wahrend 1/1-11 als Vorspann gilt, d.
Ubers.) beinhaltet wie die erste zwei Kapitel. Sie beginnt mit dem ersten naher beschriebenen
Wunder aus der Zeit nach Himmelfahrt, ndmlich der Heilung eines lahmen Bettlers, der tber 40
Jahre alt war, an einer der Tempelpforten. Es muss ein entehrender Anblick gewesen sein, in der
Umgebung des »Bethauses ... fiir alle Nationen« (vgl. Markus 11/17) Bettler zu sehen. Wenn Gott
wirklich unter Seinem Volk wie von alters her gewohnt hatte und Christus von Seinem Volk an-
genommen worden ware, hatte sich einem nie dieser entehrende Anblick geboten, da das Haus
Gottes heilig gewesen ware. Es gab gleichsam auf3erhalb der Pforten Bettler, wéhrend sich in den
Vorhofen Rauber aufhielten (Matthaus 21/13). Folglich sprach der Herr Jesus im Blick darauf von
»eurem Haus« (Matthdus 23/28), als Er erklérte, dass es ihnen 6de gelassen werden wiirde. Dem-
gegenuber heil3t es in Jesaja 56/7 »mein Haus.

Der Lahme, ber 40 Jahre alt (4/22), wurde taglich an diese Pforte gesetzt, und demzufolge muss
er oft dort gewesen sein, als der Herr Jesus die VVorhofe des Tempels betrat, um wéhrend der Kar-
woche (wortlich »wéhrend Seiner letzten Woche« [vor der Kreuzigung], d. Ubers.) zu lehren.
Dennoch wurde er vom HERRN nicht geheilt; der Zeitpunkt der Heilung, die Stunde des Heils,
liegt in den Handen Gottes. Einige werden in ihrem Leben friih errettet wie Timotheus, andere erst
am Ende wie der Rauber am Kreuz. Evangelisten dirfen nicht entmutigt sein, wenn der Segen
trotz ihrer bestandigen Bemuhungen auszubleiben scheint; sie mussen mit dem Segen in der Zu-
kunft, vielleicht erst nach langer Zeit, rechnen.

Neun Uhr morgens, die Stunde des Gebets, war die Zeit des Morgenopfers, die Zeit flr die Dar-
bringung des Raucherwerks und fiir das Zurichten der Lampen (2. Mose 30/7). Zacharias, ein
treuer Priester, verwandte sich in einem solchen Dienst (Lukas 1/8-10), obwohl wir uns nicht vor-
stellen kdnnen, dass Petrus und Johannes in die Vorhtfe des Tempels gingen, um an irgendeinem
judischen Ritus Interesse zu zeigen. Apostel, die kein Geld hatten, wurden von einem Bettler an-
gesprochen, der ebenfalls nichts besal3. Was sie aber hatten, war im Namen Jesu verborgene Fulle
und Kraft, und zwar so, wie es sich kein nichtwiedergeborener Jude je vorstellte. Die Erlésung
geschieht nicht mit Silber und Gold (1. Petrus 1,18), doch es gibt geistlich gesehen dasjenige, das
»Gold, Silber und kostbaren Steinen« entspricht und das jeder Glaubige besitzen sollte (1. Korin-
ther 3/12 Rev. Elberfelder). Gewiss wirden Petrus und Johannes kein »Holz, Heu, Stroh« anbieten,
denn damit konnte man kein Werk fur den HERRN vollbringen. Wir sollten darauf hinweisen,
dass bei gottlich vollbrachten Wundern eine sofortige, uneingeschrénkte und anhaltende Wirkung
eintritt. Jeder Nachahmung (und Menschen wollen, wenn mdglich, wie in Matthdus 7,22 durchaus
Nachahmer sein) fehlt die Echtheit.

An dieser Stelle sind einige Feststellungen zu biblischen Wundern hilfreich. Bibelausleger haben
darauf hingewiesen, dass in verschiedenen geschichtlichen Perioden Gott auf auRergewdéhnliche
Weise Seine Macht in Form von aufsehenerregenden Wundern erwiesen hat. Der erste Zeitraum
erstreckte sich vom Auszug aus Agypten bis zum Einzug Israels in das Land der VerheiRung. Der
zweite umfasste die Jahre des Dienstes von Elia und Elisa, wéhrend die dritte mit dem Beginn des
offentlichen Dienstes des HERRN einsetzte und etwa mit dem Abschluss der Apostelgeschichte
endete. Alle Wunder waren Ausdruck gottlicher Anerkennung im Blick auf Sein Volk und Seine
Diener. Sie stellten auch die Bestétigung der persénlichen Gegenwart des HERRN inmitten Seiner
Diener dar (Hebraer 2/4), und sie werden deutlich sichtbar werden, wenn Gottes Kénig kommt,
wahrend sie zuvor sporadisch aufgetreten waren.

Bevor Er in den Himmel zurlickkehrte, hatte der HERR Seinen Aposteln gesagt: »Wahrlich, wahr-
lich, ich sage euch: Wer an mich glaubt, der wird auch die Werke tun, die ich tue, und wird gréRere
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als diese tun, weil ich zum Vater gehe« (Johannes 14/12). Wozu Er ihnen vor Seinem Tod die
Macht gegeben hatte, das wiirden sie auch danach tun kénnen.

Der Apostel Paulus nennt diese »die Zeichen des Apostels« (2. Korinther 12/12). Der Schreiber
des Hebréaerbriefes bezeichnete sie als »die Wunderwerke des zukinftigen Zeitalters« (6/5), wéh-
rend Jesajaaja verheilen hatte, dass diese beim Kommen des Messias sichtbar sein wirden. In
Matthéus 8/17 heil’t es daher, dass mit den Wundern des HERRN Jesaja 53,4 in Erfiillung gegan-
gen ist, und mit Lukas 4/18-20 hat sich Jesaja 61,1-2 erfullt. Sicher wurde Johannes dem T&ufer
die Gewissheit hinsichtlich Seiner Messianitat gegeben, als man ihm von den wunderbaren Wer-
ken erzéhlte, die Er tat (Lukas 7/18-22).

In 2,22 behauptet Petrus, dass der HERR von Gott unter den Juden beglaubigt (vgl. Anm. zu 2,22)
wurde, und zwar durch méchtige Taten (dynamis), d.h. gottliche Machterweise; durch Wunder
(teras), d.h. unerklarliche Vorgange in ihrer Wirkung auf die Zuschauer; und durch Zeichen (se-
meion), d.h. Hinweise auf die Grolie der Person, in deren Namen sie vollbracht wurden. Dieser
letztgenannte Name wird all den im Johannes-Evangelium aufgezeichneten Wundern gegeben, die
der HERR vollbrachte. Sie beinhalteten Zeichen oder Hinweise hinsichtlich der Tatsache, dass Er
der Sohn Gottes war (20/30+31). Die Worte »Wunder und Zeichen« werden in Apostelg. 2/43
gebraucht, um die méchtigen Taten der Apostel nach dem Empfang des Heiligen Geistes zu be-
schreiben.

Das erste néher beschriebene Wunder, das erwéhnt wird, war die Heilung des lahmen Bettlers an
der Tempelpforte durch Petrus. Eine zweite allgemeine Aussage befindet sich in 5,12. Dort waren
wiederum die Apostel diejenigen, welche die Wunder vollbrachten, wobei die Worte, die zu deren
Beschreibung verwendet werden, die gleichen sind wie in 2/43: »Zeichen und Wunder«. Es folgt
eine Aufzahlung verschiedener Gruppen von Menschen, die geheilt wurden (Verse 15.16). Die
Erwartungen der Menschen waren so hoch, dass sie den Wunsch hegten, wenigstens der Schatten
des Petrus moge auf sie fallen.

Stephanus ist der Nachste, von dem gesagt wird, dass er »grof’e Wunder und Zeichen« (Apostelg.
6/8; vgl. Anm. Elberf) vollbracht hat (wobei die beiden gleichlautenden griechischen Worter, die
in 2/43 und 5/12 vorkommen, gebraucht werden). Philippus, wie Stephanus einer der sieben »Di-
akone, finden wir, als er in 8/6 Zeichen (»Wunder« AV; vgl. Jerusalemer) tut, worauf eine Auf-
zahlung all der Dinge folgt, die er vollbrachte (Vers 7). Dabei ging es zweifellos um die Macht,
nach der Simon den Zauberer verlangte. Wenn Menschen wegen Brot und Fisch zum HERRN
kamen (Johannes 6/26), gab es andere, die nur geheilt werden oder im Extremfall die Fahigkeit
empfangen wollten, den Heiligen Geist anderen zu Gbertragen (Apostelg. 8/19).

Das zweite und dritte ndher beschriebene Wunder, von denen berichtet wird, wurden von Petrus
in Lydda und Joppe vollbracht (9/34.40). Das letztgenannte stellt die erste Totenauferweckung in
der Apostelgeschichte dar.

Von den Wundern im Dienst des Paulus und Barnabas ist erstmals in der Beschreibung ihres Be-
suchs in Ikonium die Rede (14/3), wo erneut die Worte »Zeichen und Wunder« gebraucht werden.
Es folgt das erste genauer geschilderte Wunder, das Paulus vollbrachte, die Heilung eines Lahmen
(14/10) und dann die Auferweckung des Eutychus aus den Toten (20/9-10). Es gibt eine groRe
Ahnlichkeit zwischen den ersten beiden Wundern des Paulus und den beiden von Petrus in Kap. 9
vollbrachten, der Heilung eines Gelahmten und der Auferweckung eines Toten.

Das aufsehenerregendste Geschehen hinsichtlich des Vollbringens von Wundern im Erfahrungs-
bereich des Paulus spielte sich Ephesus ab. Lukas nennt sie besondere oder ungewoéhnliche Wun-
derwerke (19/11 Rev. Elberfelder). Sie waren dahingehend ungewohnlich, dass Kleidungsstiicke,
die Paulus getragen hatte, Gebrechen heilen konnten. Nichtwiedergeborene Juden versuchten, dies
nachzuahmen, jedoch mit verheerenden Ergebnissen. Diejenigen, die den Heiland nicht kennen,
kdnnen sich nicht erdreisten, die Macht des Namens Jesu zu gebrauchen. Die S6hne des Skeva
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kénnen wie Jannes und Jambres (2. Timotheus 3/8) diese Grenze im geistlichen Bereich nicht
uberschreiten.

Dass es gegen Ende des Buches nur wenige Wunder gibt, ist ziemlich bemerkenswert. Begrenzte
Gott ihren Gebrauch? Trotzdem miissen wir uns daran erinnern, dass Paulus an die Korinther ge-
gen Ende seiner dritten Reise von »Wunderwirkungen« (1. Korinther 12/10) schrieb. Daruber gibt
es jedoch in den meisten Orten, die Paulus aufsuchte, um das Evangelium zu verkindigen, keinen
Bericht. Die Gefangnistiiren wurden bei Paulus nicht wie im Falle von Petrus in einem friiheren
Kapitel des Buches getffnet.

Die einzigen Wunder nach Kap. 20 waren diejenigen, die Paulus auf der Insel Melite vollbrachte
(28/3-9). Es geschahen keine Wunder, um Gebrechen wegzunehmen, weder die des Paulus noch
die des Timotheus. Paulus suchte das Gebet, worin es darum ging, dass sein Dorn fir das Fleisch
ihm weggenommen oder behalten wurde — so wie der HERR es wollte (2. Korinther 12/7-9).

9-11 Natrlich lockte die Nachricht von dem Wunder, das durch die Anwesenheit des neuen Ge-
fahrten der Apostel bezeugt wurde, eine Menschenmenge an. Der Tatbestand des Wunders wurde
von den Phariséern nicht geleugnet (4/14), wie dies bei dem Wunder der Fall gewesen war, das
vom Herrn Jesus zuvor an dem Blinden vollbracht worden war (9/18). Folglich durfte diese Mog-
lichkeit von den Aposteln nicht versdumt werden — eine horbereite Menschengruppe, die unbe-
dingt eine Erklarung flr solch ein bemerkenswertes Wunder haben wollte. Die Aufgabe der Apos-
tel bestand darin, jede Gelegenheit zu ergreifen, den Menschen vom Herrn Jesus zu erzéhlen, und
auch Evangelisten unserer Zeit kdnnen vor horbereiten Menschen Zeugnis ablegen, oft aufgrund
des Wirkens des HERRN. Somit folgt nun die dritte Rede des Petrus.

Dritte Rede des Petrus (3,12-26)

12 Petrus »antwortete« auf die unausgesprochenen Fragen seiner Zuhérerschaft. Er erkannte an
aulleren Merkmalen —ihren Blicken und ihrem Verhalten —, worin ihre Frage bestand. Wie konnten
zwei galildische Fischer einen Mann, der nie zuvor laufen konnte, jetzt dazu beféahigen, ebendies
zu tun? Er bekannte, dass es mit Sicherheit nicht aus eigener Kraft noch aufgrund ihrer eigenen
Frommigkeit geschehen war. »AufBer mir kénnt ihr nichts tun« (vgl. »ohne mich konnt ihr nichts
tun« Luther ’56), hatte der HERR gesagt (Johannes 15/5), und das trifft auf jedes geistliche Werk
fur den HERRN zu. Das wahre Zeugnis aller Diener sollte sein: »Alles vermag ich in dem, der
mich kréftigt« (Philipper 4,3; vgl. »alles vermag ich in Ihm, der mich méchtig macht, in Christo«
Konkordante). Anderenfalls versucht es das Fleisch im Unglauben und erreicht nicht die erhofften
Ziele (Matthdus 17/19-21).

13 Petrus betont, dass die Apostel und ihre judischen Zuhérer vieles verband, wobei das Verbin-
dende die alttestamentlichen Schriften umfasste, nicht aber die nédheren Ausfihrungen dazu in
Tradition, Lehre und Ritus durch ihre Theologen in all den Jahren. Der Gott des Petrus entsprach
demjenigen, zu dem sich die Juden bekannten. Sie alle kamen von dem »Gott Abrahams und Isaaks
und Jakobs« her — ein Titel, dessen schrittweise Herausbildung im ersten und zweiten Buch Mose
dem Leben und Abscheiden dieser drei Erzvéter in Bezug auf den Schauplatz des Alten Testaments
entsprach. Hier ist Petrus unmittelbar bestrebt, nachdriicklich zu betonen, dass Jesus Gottes Sohn
ist (pais; sieche Anmerkung zu 3/26). Der Rede dient die dreifache Erwahnung des Wortes »ange-
sichts« als Bezugspunkt, zumindest in der AV. Petrus erinnert daran,

was angesichts des Pilatus wenige Wochen zuvor stattgefunden hatte;

was angesichts all der Anwesenden an ebendiesem Tag geschehen war (Vers 16);
und

was vom Angesicht des HERRN kame, wenn sie nur Bufe tun wirden (Vers 19).
Das einzige Mal in seinen Predigten und Schriften gebraucht Petrus ein Verb, das
an das Johannes-Evangelium erinnert. Damit beschreibt er das, was der Kreuzigung
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des HERRN folgte: Gott »verherrlichte« Ihn (Johannes 16/14;17/1). Allerdings ver-
wendet er ein entsprechendes Substantiv, als er spater von »den Herrlichkeiten da-
nach« (1. Petrus 1/11) schreibt. Der Wortlaut soll wie in der vorangegangenen Pre-
digt hervorheben, dass das Wirken Gottes zum Gegenteil von dem flhrte, was die
Juden taten. Sie verrieten Jesus und verleugneten Ihn, doch Gott verherrlichte lhn.
Zweimal betont Petrus, dass sie ihn verleugneten. Die Schuld lag ausschlieRRlich bei
ihnen. Pilatus, der beschlossen hatte, Jesus nicht hinrichten zu lassen, gab er keine
Schuld. Dieser bekannte ndmlich, dass er keinerlei Schuld an Ihm finden kdnne.
Schlief3lich jedoch ubergab Pilatus Jesus zu Unrecht ihrem Willen (Lukas 23/25),
weil das Geschrei der Hohenpriester tiberhandnahm, und dieser romische Gouver-
neur wird sich am kommenden Tag des Gerichts vor Gott wegen des von ihm be-
gangenen Unrechts verantworten missen.
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9. Petrus und Kornelius

Die Bekehrung des Kornelius (10/1-48)

1-8 Das Geschehen im Umfeld des Petrus von 9/32-10,48 bildet den einzigen Bericht Uber einen
seiner missionarischen Reisedienste in diesem Buch. In Kap. 9 wird geschildert, wie er eine Zeit-
lang in Joppe, etwa 50 km siidlich von Césarea, der ebenfalls an der Mittelmeerkiiste gelegenen
Hauptstadt des romischen Verwaltungsdistrikts, wozu auch Jerusalem gehorte.

Ein Hauptmann war kein besonders hochrangiger Offizier in der romischen Armee. Trotz der Tat-
sache, dass die Juden Aufstande gegen die Romer anzettelten (siehe 5/36-37), wurden etliche von
der judischen Religion beeinflusst, und einigen davon war durch die Macht des Erretters Heilung
zuteil geworden (Matth&us 8/5-13; Lukas 7/1-10).

Kornelius war offensichtlich ein gottesfurchtiger Mann und im Wohltun sehr geibt. Sein Glaube
an Gott wirkte sich dahingehend aus, dass er betete. Familienangehérige und Bedienstete waren
gleichermalen gottesfuirchtig. Diejenigen, die das Evangelium lieben, wissen, dass gute Werke
und Gebetszeiten nicht erretten, obwohl man sie nicht verurteilen soll, besonders dann, wenn die
betreffenden Menschen die frohe Botschaft noch nicht gehért haben. Zwei Menschen in diesen
beiden aufeinanderfolgenden Kapiteln der Apostelgeschichte praktizierten sie: Dorkas aufgrund
ihres Glaubens und Kornelius trotz der Tatsache, dass er noch nicht glaubig geworden war. Auf
die Frommigkeit und die Gebete des Kornelius hatte Gott jedoch acht. Er gleicht Hiob im Alten
Testament, indem er gemaR der ihm geschenkten Erleuchtung in Einklang mit R6mer 2/10-11
lebte. Doch das geschaffene und das vom Judentum ausgehende Licht waren von dem Licht des
herrlichen Evangeliums Christi Gberstrahlt worden — von »der iberragenden Herrlichkeit« (2. Ko-
rinther 3/10). Daher erbarmt sich Gott des aufrichtigen Romers, welcher der frohen Botschaft ge-
genuber alles andere als ablehnend ist, und auf wunderbare Art und Weise waltet Er, der die Er-
gebnisse im Voraus kennt, tiber dem Geschehen, damit der Betreffende das Evangelium Christi
horen kann.

9-23 Die Umsténde waren dramatisch! Ein aufrichtiger gottesfurchtiger Mann lebt etwa 50 km
vom fihrenden Apostel entfernt. Im Nachhinein kdnnen wir erkennen, dass Petrus in Joppe war,
um einerseits Dorkas aus den Toten aufzuerwecken und um andererseits Kornelius auf den Hei-
land hinzuweisen. Doch Petrus hat viel mehr Vorurteile als der gebildete Saulus von Tarsus. Es
war fir ihn ein Schritt in Richtung des gottlichen, »einen jeden« (vgl. 2/21) einschlieenden Ziels,
als er in Kap. 8 nach Samaria hinabging. Er machte offensichtlich einen weiteren Schritt nach
vorn, als er im Haus Simons, des Gerbers, in Joppe herbergte (der Beruf des Gerbers galt damals
als unrein, d. Ubers.). Nun geht es fiir ihn darum, in Kap. 10 einen gewaltigen Sprung nach vorn
zu machen. Er soll lernen, dass »Gott die Person nicht ansieht, sondern in jeder Nation ist, wer ihn
furchtet und Gerechtigkeit wirkt, ihm angenehm« Vers 34-35 Rev. Elberfelder). Trotzdem blieb
Petrus spater der Apostel der Juden (Galater 2/8).

Zunachst sprach Gott durch eine Engelsvision zu Kornelius. Dass der Hauptmann den Titel »Herr«
gebraucht, zeigt, dass der Heilige Geist bereits in seinem Herzen wirkte. lhm wurden Anweisungen
dahingehend gegeben, wo er einen Mann finden wiirde, der ihm etwas zu sagen héatte, namlich,
»was du tun sollst« (Vers 6 Luther *12; in der Elberfelder weggelassen). In der Botschaft des Petrus
gibt es nur Eines, was die Anwesenden »tun« mussten, und zwar »glauben« (vgl. Vers 43). Drei
Ménner wurden daher nach Joppe gesandt, um Petrus zu holen, wobei die Tatsache, dass es zwei
»Hausknechte« waren, die Wichtigkeit ihres Auftrages unterstrich.

Am néchsten Tag empfing Petrus seine Weisungen ebenfalls durch eine Vision (wenn auch unter
anderen Umsténden, denn ihm machte groRer Hunger korperlich zu schaffen, und eine Zeit lang
nahm er die Welt um sich her nicht mehr bewusst wahr). Gottes Methode bestand darin, mittels
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eines groRRen leinenen Tuches mit (nach dem Gesetz) unreinen Tieren und einer Stimme aus dem
Himmel zu reden.

Gott teilt oft beiden Seiten Seine Absichten mit. Folglich empfingen in Kap. 9 sowohl Saulus als
auch Hananias unabhéngig voneinander ihre Weisungen. In 13/2 wurden die Propheten und Lehrer
informiert, wahrend in 26/17 Saulus in Kenntnis gesetzt worden war. Das musste nicht immer der
Fall sein. In 18/27 wirkte Apollos eigenstéandig, doch die Glaubigen in Achaja wurden durch
Aquila und Priszilla informiert. Behauptungen Einzelner im Blick auf gottliches Gefiihrtsein, die
nicht bestatigt werden, sind manchmal verdéchtig, insbesondere dann, wenn sich die Betreffenden
damit vielleicht wichtig tun und tber viele erheben, die einen solchen Ruf nicht empfangen haben.

Der Vorbehalt des Petrus gegentiber dem Bruch der Reinheitsvorschriften des mosaischen Geset-
zes wurde dreimal in dieser Vision in Frage gestellt. Die Vision kam aus dem »Himmel« (Vers
16), und doch erwiderte er im Ungehorsam: »Keineswegs, Herr«, was im scharfen Gegensatz zu
den Worten des Saulus stand, der in 9/6 im Gehorsam erwiderte: »Herr, was willst du, dass ich tun
soll?« In beiden Fallen — ob gehorsam oder nicht — wurde der Titel »Herr« gebraucht. Wie kénnen
wir Jesus »Herr« nennen, wenn wir nicht tun, was Er sagt? Aufgrund der dreimal gegebenen Vi-
sion und der anschlieBenden Weisung des Geistes (Vers 19) sowie der Ankunft der drei Boten des
Kornelius willigte Petrus ein, mitzugehen. Hin- und Riickreise, méglicherweise zu Fuf3, konnten
nicht an einem Tag bewaltigt werden, sodass die Boten (ber Nacht blieben. Hier finden wir drei
Angehorige der Nationen, die in einem jidischen Haus ubernachten, wahrend spéater sieben Juden
ein romisches Haus betraten. Die Zahl der Zeugen des folgenden grofRen Ereignisses vergrofert
sich. Dieses besondere Geschehen sollte nicht in einem entlegenen Winkel erfolgen, denn spéter
musste Petrus die Apostel und Bruder in Jerusalem und in Judaa Gberzeugen (11/1-2).

(Es ist interessant anzumerken, dass Gott in den beiden groRen Bekehrungsberichten in Apostelg.
9 und Apostelg. 10 den Mitbeteiligten genau sagte, wohin sie gehen sollten. In 9/11 wurde Hana-
nias aufgetragen, das Haus des Judas in der sogenannten »Geraden« StralRe von Damaskus, den
Aufenthaltsort des Saulus, aufzusuchen. In 10/5-6 wurde Kornelius gesagt, Manner zu Petrus zu
senden, der bei dem Gerber Simon herbergte, dessen Haus sich am Meer befand). Alles folgte
solch genauen Vorgaben, dass Petrus nur noch erwidern kann: »Wer war ich, dass ich vermocht
hatte, Gott zu wehren?« (11/17). Mit anderen Worten: Der HERR kennt das Haus jedes Glaubigen
und alles, was darin ist.

24-33 Indem er das Kommen des Dieners des HERRN erwartete, dessen Namen er vom Engel
empfangen hatte, begnigte sich Kornelius nicht mit einer persénlichen Unterredung. Seine Gebete
waren erhort worden, doch er handelte nicht selbstsuchtig. In Vers 6 hiel} es zwar: »Der wird dir
sagen ...« (vgl. Luther *12), doch zum Zeitpunkt des Geschehens waren »viele versammelt« (vgl.
Vers 27). In Vers 28 war Petrus durch und durch ehrlich, wobei er zunachst seine Vorurteile dar-
legte, die er — wie er nun erkannt hatte — nicht aufrechterhalten konnte. Es war fir einen Juden
gesetzwidrig, mit einem Angehdrigen eines anderen VVolkes zu verkehren oder diesen zu besuchen,
aber jetzt entdeckte er die grofite Lektion von Apostelg. 10: »Gott (sieht) die Person nicht an.
Diese Aussage kommt etwa funfmal in der Schrift vor, doch nie galt sie so uneingeschrénkt wie
hier. Vor Gericht sollte keiner die Person ansehen, dort sollte absolute Gerechtigkeit zu finden sein
und Voreingenommenheit fehlen. Doch hier kommt Petrus zu der Erkenntnis, dass die Zwischen-
wand der Umzaunung abgebrochen worden ist (Epheser 2/13-18). Damit wurde die Feindschaft
beseitigt. Am Ende der folgenden Rede klingt etwas auf, das die Seele jedes Heiligen in freudige
Erregung versetzen sollte: »Jeder, der an ihn glaubt, (empféangt) Vergebung der Siinden« (Vers
43). Spéter beschrieb Petrus diese Erfahrung in 15/7: »Gott (hat mich) ... unter euch auserwahlt ...
dass die Nationen durch meinen Mund das Wort des Evangeliums horen und glauben sollten;
Gott »machte keinen Unterschied zwischen uns und ihnen, indem er durch den Glauben ihre Her-
zen reinigte« (Vers 9).
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Die funfte Rede des Petrus wurde nicht in einem christlichen Versammlungsraum, sondern in ei-
nem Privathaus vor einem horbereiten Personenkreis gehalten. Dabei ging es offensichtlich nicht
um die erste Hausversammlung in Pal&stina, wohl aber um die erste in einem nichtjudischen Haus.

34-43 Die Zuhorer waren offensichtlich schon so lange in Paldstina, dass sie das betreffende Ge-
schehen kannten, zumindest wéhrend der Erdentage des Herrn Jesus. Petrus befand sich dort, um
ihnen die Bedeutung dieser Lebensgeschichte zu erkléaren, wobei er mit dem anfing, was sie davon
bereits kannten. Eine Predigt »(iber die Kopfe der Menschen hinweg« stellt gar keine richtige Ver-
kiindigung des Evangeliums dar. Wie in allen entsprechenden Wiedergaben wird dabei Gottes
Rolle hervorgehoben:

Gott sieht die Person nicht an;
Gott salbte Jesus von Nazareth im Blick auf den Dienst mit Heiligem Geist;
Gott war mit Ihm;

- Gott erweckte Ihn aus den Toten;

- Gott erwéhlte die Zeugen;

- Gott hatte IThn zum Richter der Lebendigen und der Toten verordnet.

Der Leser kann in den Evangelien ohne Weiteres Belegstellen finden, die diese Tatsachen unter
Beweis stellen. Der Heiland gebot seinen Dienern, dem Volk zu predigen, wahrend Gott der Welt
gebietet, Bul3e zu tun. Es ist allgemein gesehen vielleicht wenig sinnvoll, den Angehdrigen der
Nationen darzulegen, was die heiligen Schriften der Juden im Blick auf VVoraussagen dieser Le-
bensgeschichte enthielten (aufier einem fliichtigen Hinweis auf die Propheten in Vers 43). Der
Zuhorerkreis bestand aber wahrscheinlich aus solchen, die womdglich zum Judentum Ubertreten
wollten. Sie lieBen sich wie Lydia spéter scheinbar leichter als rigorose Juden davon tberzeugen,
dass Jesus die Erflllung aller judischen Hoffnungen verkorperte.

Es ist interessant anzumerken, dass Petrus das Kreuz als »Holz« bezeichnete (Vers 39). Dies ent-
sprach seiner personlichen Ausdrucksweise. Vielleicht ist das aufgrund seiner spateren Rolle als
Apostel der Juden angemessener. Paulus zog es vor, das Wort »Kreuz« zu gebrauchen. Beide be-
deuten das Gleiche, doch die von ihnen jeweils benutzten Worter hatten eine besondere Bedeutung
flr die Menschen, unter denen sie wirkten. Beim Kennenlernen der frohen Botschaft war jeder
gleichermalien in die Pflicht genommen, doch ihre Vorstellung muss die Wesensart der Zuhdorer
in Betracht ziehen. Petrus wirde in seinem judischen Denken das Holz mit 5. Mose 21/23 und dem
darauffolgenden Fluch verbinden (obwohl er hier zu Angehérigen der Nationen sprach). Die nicht-
judischen Zuhdrer des Paulus wirden jene Gedankenverbindung zum grof3en Teil nicht kennen,
es sei denn, sie waren unter judischen Einfluss gekommen. Daher zog er es vor, vom »Kreuz« zu
sprechen — mit allem, was die rémische Welt damit verband. Nur Sklaven und Schwerverbrecher
wurden gekreuzigt. So oder so, es ging um tiefe Demitigung des HERRN.

Und Petrus verurteilt gute Werke nicht. In der Tat hebt er hervor, wie sehr der »Herr aller« (vgl.
Vers 36 Jerusalemer) sie praktizierte. In ihnen liegt jedoch nicht das Heil begriindet, selbst wenn
sie Uberaus I6blich sind. Wie viel &rmer wére die Welt, wenn sie fehlen wiirden! Was erforderlich
ist, wird jedoch in der Predigt des Petrus betont: »Jeder, der an ihn glaubt, (empfangt) Vergebung
der Suinden.

44-48 Es liegt auf der Hand, dass Petrus seine Rede noch nicht beendet hatte. Dies stellt ein Bei-
spiel fiir eine »unterbrochene Zusammenkunft« dar. Ebenso eindeutig ist, dass alle im gleichen
Augenblick glaubten, sobald »Vergebung der Stinden« durch Glauben erwahnt wurde (vergleichen
wir damit, wie die Rede des Paulus in Athen unvermittelt beendet wurde, als er das Thema der
Auferstehung des HERRN erwéhnte: 17/31). Kein Verkiindiger des Evangeliums wirde etwas
dagegen haben, dass ein Neubekehrter seine Rede unterbricht, doch wenn dies ein Unglaubiger
tut, kann es besonders peinlich sein.
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Wahrend Petrus noch redete, fiel der Heilige Geist »auf alle, die das Wort horten«. Einige haben
vorgebracht, dass das Wort »alle« die mitgekommenen Juden und sogar Petrus selbst einschlief3t,
doch dies ist hochst unwahrscheinlich, da sie bereits den Heiligen Geist besalen. Einige haben
dies als »zweites Pfingsten« bezeichnet, doch wiederum ist dies &ulerst fragwirdig, da der Geist
einmal gemal der VerheiBung gegeben wurde — nicht die Halfte des Geistes zu einem Zeitpunkt
und die andere Hélfte zu einem anderen (ehrerbietig ausgedriickt). Der Geist stand nach Pfingsten
jederzeit zur Verfiigung, wobei all die Neubekehrten in den einen Geist getauft wurden. Es war
auflergewohnlich, dass der Geist auf besondere Weise offenbar wurde (nur viermal in der Apos-
telgeschichte). Den nach Tausenden z&hlenden anderen Bekehrten in Jerusalem wurde der Geist
auf »gewohnliche« Weise zuteil, was Auswirkungen auf den Charakter des Betreffenden, seine
Frucht im moralischen und geistlichen Bereich sowie die geistlichen Gaben und die Vollmacht fur
Leben und Dienst hatte. Den urspringlichen drei- bzw. funftausend Bekehrten in Jerusalem wi-
derfuhr dies so, wie es in 2/38 verheien wurde, doch dabei gab es keinen daher fahrenden, gewal-
tigen Wind und keine zerteilten Zungen wie von Feuer mehr. Das geschah einmal, und zwar zu
Pfingsten, als der Geist vom Himmel gesandt wurde. Spéter erklarte Petrus, dass diese Bekehrten
aus den Nationen »mit Heiligem Geiste getauft« worden waren und Gott ihnen »die gleiche Gabe
gegeben hat wie auch uns« (11/16-17). Der Geist war bereits vorhanden, sodass die Taufe stattfin-
den konnte.

Der Glaube eines Menschen erweist sich im christlichen Zeitalter darin, dass er den Heiligen Geist
mit den dadurch bewirkten grofien Veranderungen empféangt. Dass die Bekehrung von Angehori-
gen der Nationen echt war, wurde deutlich, nicht im inneren Wirken des Geistes, sondern im sicht-
baren Ausdruck der Gegenwart des Geistes. Dies war unter solch neuen Umstédnden notwendig.
An den Segnungen dessen, was am Pfingsttag in Apostelg. 2 geschah, bekam jetzt der Personen-
kreis um Kornelius und seine Freunde Anteil. Es verwundert nicht, dass die sechs jldischen Be-
gleiter des Petrus Uber ein solch unerwartetes Ereignis aufer sich gerieten, doch sie konnten weder
anzweifeln noch leugnen, was geschehen war. Sie sollten Petrus begleiten, damit sie seine Be-
hauptungen in Jerusalem untermauern konnten, wonach die Angehdrigen der Nationen zum Glau-
ben gekommen waren und den Geist empfangen hatten (11/12). Selbst der Versuch solcher Glau-
biger, eine Leugnung oder Ablehnung des Wirkens Gottes zu rechtfertigen, wirde misslingen.
Sicher wiirden die Jerusalemer diesem Zeugnis glauben (11/18). Doch ware der Geist nicht 6ffent-
lich an diesen Angehdrigen der Nationen offenbar geworden, hatte man keinen handfesten Beweis
dafiir, dass die Bekehrung wirklich stattgefunden hatte, mit nach Jerusalem bringen kénnen. Heute
ist es leider so, dass sich viele Verkundiger des Evangeliums vielleicht fragen, ob ein »Glaubens-
bekenntnis« echt ist, weil jegliche Beweise im spéteren Leben und in den geistlichen Interessen
des Betreffenden fehlen.

Freilich erinnerte das, was im Haus des Kornelius stattfand, in gewisser Weise an Pfingsten, doch
es stellte keine Wiederholung dessen dar, weder fir Juden einerseits noch fiir Nationen anderer-
seits. Es geht darum, dass der (bereits gegebene) Heilige Geist herabfiel (Vers 44; vgl. Jerusale-
mer) sowie als Gabe ausgegossen (Vers 45) und von den Betreffenden empfangen wurde (Vers
47). Weshalb Petrus wusste, dass dies eingetreten war, erfahren wir im mit dem Wort »denn«
beginnenden Vers 46 — weil namlich eine besondere Gabe nach auRen sichtbar wurde. Dies um-
fasst das zweite Beispiel fir das Zungenreden in der Apostelgeschichte, doch scheint der Zweck
zuné&chst nicht der gleiche wie beim ersten Mal in Kap. 2 gewesen zu sein. In Kap. 2 war diese
Gabe urspringlich in einem Haus empfangen worden, doch sie kam als Zeichen flr diejenigen,
die nicht glaubten, zum Einsatz, indem sie auf3erhalb des Hauses gebraucht wurde und den Besu-
chern in Jerusalem ermoglichte, »die grof3en Taten Gottes« in ihren Sprachen zu héren. Der ur-
sprungliche Zweck in Apostelg. 10/46 bestand darin, »Gott (zu) erheben«. Was sie mit ihrer Gabe
auflerhalb des Hauses taten, wird uns nicht gesagt. Es ist nicht anzunehmen, dass aus dem umlie-
genden Gebiet Pilger nach Césarea gekommen waren, die ein Zeugnis in ihrer Sprache benétigten.
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Man pilgerte nach Jerusalem, in die Stadt des grof3en Konigs, den Ort, den Gott auserwahlt hatte,
um Seinen Namen dort niederzulegen.

Kap. 2 bezeugte die Entstehung der Gemeinde. Kap. 10 stellte unter Beweis, dass die Nationen
gleichberechtigt in ebendiese Gemeinde aufgenommen wurden und einverleibte Glieder des glei-
chen Leibes waren.

Der Empfang des Geistes ging der Wassertaufe voraus und bildete nicht das Ergebnis der Hand-
auflegung durch Petrus nach der Taufe wie im Fall von Samaria, wobei das erstgenannte Beispiel
flir das gegenwartige Zeitalter mafigebend ist.

Wenn Unterschiede im Neuen Testament vorkommen, gibt es immer einen speziellen Grund daftr.

Beachten wir, dass die Taufe nicht auf Initiative von Kornelius zustande kam (wie im Fall des
athiopischen Kammerers). Vielmehr wurde die Taufe von Petrus, dem Verkindiger des Evangeli-
ums, befohlen, und dagegen gab es auf Seiten des Kornelius keinen Widerstand. Zweifellos ertei-
len Evangelisten heute keine solchen Befehle, weil sich die Gegenwart des Geistes Gottes in einem
Neubekehrten nicht so direkt nach auRen hin auswirkt. Beachten wir auch, dass sich der Verkin-
diger nicht entfernte, sobald er Menschen zum Glauben gefiihrt hatte, sondern »etliche Tage«
blieb, um sich offensichtlich deren Belehrung zu widmen. Blieb der Herr Jesus nicht zwei Tage in
Sichar, nachdem die Menschen Ihn als »den Heiland der Welt« (Johannes 4/40.42) erkannt hatten?
Zwar sollte Petrus wegen seines Vorgehens noch zur Rede gestellt werden, doch das Evangelium
Christi war in die nichtjudische Welt vorgestof3en.
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